Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/173/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
v pravnej veci navrhovatelky M. N., bytom K. X. B., zastipenej JUDr. Evou Borovskou,
advokatkou so sidlom v B., Stefanikova 7, proti odporkyni Socialnej poist'ovni, tstrediu,
Ul.29.augusta X. B., o pred¢asny starobny déchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského sudu v B. z 29.jula 2011, ¢. k. 6Sd/34/207-101, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v B. z 29. jala 2011, €. k.
65d/34/207-101 meni tak, ze rozhodnutia odporkyne 1,2 az 4 ¢islo X. X. zo dha 5.
juna 2008 a zmenové rozhodnutia zo diia 13. jula 2009 a 13. oktobra 2009 Cislo X. X. zZru$§

uje a vec vracia odporkynina d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 29. jula 2011, ¢. k. 6Sd/34/207-101, potvrdil rozhodnutia
odporkyne 1, 2 a 4 zo dna 5. jina 2008 a zmenové rozhodnutia zo dna 13. jula 2009
a 13. oktobra 2009, vsetky ¢islo X. X., ktorymi odporkyna podla § 67 ods. 1 a § 82 ods. 2
zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon®) apodla ¢l. 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov
socidlneho zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zdrobkovo ¢inné osoby a ¢lenov
rodin pohybujucich sa v ramci spolocenstva rozhodla o Ziadosti navrhovatel’ky o predcasny
starobny dochodok Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze odporkyna povodne rozhodnutim

z 23.februara 2007 zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o predcasny starobny dochodok, pretoze



2 9S0/173/2011

suma jej pred¢asného starobného dochodku neprevysila 1,2 nasobok sumy zivotného minima
pre jednu plnoleta fyzicki osobu apredmetné rozhodnutie zruSila svojim rozhodnutim
z 10.oktobra 2008. Rozhodnutiami 1, 2 az4 z 5. jina 2008 a zmenovymi rozhodnutiami
z 13. jula 2009 a 13. oktobra 2009 odporkyna rozhodla o priznani a zvySeni pred¢asného
dochodku navrhovatel’ke od 4. januara 2006. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporkyna
postupovala v sulade so zakonom, ked” do osobného vymeriavacieho zakladu zahrnula
I zarobok, ktory navrhovatel’ka dosiahla v roku 1993 a priemerny osobny mzdovy bod urcila
hodnotou 2,0335 a Ze postupovala v stilade s C1.20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeéeni, ked’ pri uréeni sumy predéasného starobného
dochodku zohl'adnila doby dochodkového poistenia, ziskaného v Slovenskej republike po
01.01.1993. Pokial navrhovatel'ka namietala existenciu rozhodnuti odporkyne zo 06.02.2007
a 03.06.200X. krajsky sud mal za to, ze i$lo len o pracovné verzie rozhodnuti, ktoré nikdy
neboli odporkynou akceptované (aprobované a expedované) ato bez ohl'adu na to, ze ich
fotokopie boli navrhovatelke vydané pri nahliadnuti do davkového spisu. Rozhodnutia

odporkyne preto ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel’ka. Namietala, ze sid prvého
stupnnia dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci.
Poukazala na skutocnost’, ze krajsky sud nerozhodol o navrhu navrhovatel’ky na preskimanie
rozhodnutia odporkyne z 23.februara 2007, ktoré sice bolo odporkynou zrusené, ale sud
doposial konanie v tejto Casti nezastavil. Za zdsadné pochybenie sudu navrhovatel'ka
povazuje skutocnost, Ze sud nevyhovel jej ziadosti o zruSenie vSetkych napadnutych
rozhodnuti pre prekazku rozhodnutej veci z dovodu, ze pri nahliadnuti do administrativneho
spisu odporkyne zistila, Ze v spise sa nachadzaju d’alSie rozhodnutia zo dia 6.februara 2007
a 3. juna 200X. na podstatne vy$$iu sumu ako je suma, ktord je navrhovatelke vyplacana
a deklarovand napadnutymi rozhodnutiami. Tieto rozhodnutia navrhovatel'ka prevzala pri
nahliadnuti do spisu v decembri 2010 a tieto rozhodnutia st rozhodnutiami odporcu, ktoré
riadne vydal, lebo spifiaju vietky naleZitosti rozhodnutia, ktoré predpisuje zakon. Podla jej
nazoru tym, ze navrhovatel’ka pri osobnej navsteve v decembri 2010 prevzala tieto
rozhodnutia, doslo kich doruceniu podl'a ustanovenia § 212 zdkona o socidlnom poisteni
a ked'ze nepodala vo¢i nim opravny prostriedok, boli splnené vsetky nalezitosti a obe
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost. Preto navrhovatelka ziadala pre

prekazku pravoplatne rozhodnutej veci — litispendencie, ostatné napadnuté rozhodnutia
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odporcu bez d’alsieho zrusit. Sud pochybil, ked’ uvedené rozhodnutia povazoval za pracovnu
verziu. Navrhovatel’ka sti¢asne namietala, Ze sud sa nevysporiadal s ustanoveniami nariadenia

Rady (EHS) ¢. 1408/71 a spdsobom vypoctu davok Vv sulade s tymto nariadenim.

Odporkyna odvolanie navrhovatel’ky nepovazovala za dovodné a navrhla napadnuty

rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu odvolania bez pojednavania v sulade s § 250ja

0ds.2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky je potrebné vyhoviet’.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku

navrhovatel’ky na predcasny starobny déchodok a jeho vyske.

Podl'a § 67 ods.1 zakona v zneni platnom k 4.janudru 2006 poistenec ma narok
na pred¢asny starobny dochodok, ak
a) bol déchodkovo poisteny najmenej 10 rokov a
b) suma pred¢asného starobného déchodku ku ditu, od ktorého poziadal o jeho priznanie,
je vyssia ako 1,2-nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicka osobu podla

osobitného predpisu.

Podl'a § 68 ods. 1 zakona suma predc¢asného starobného dochodku sa urc¢i ako sicin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku dnu
vzniku ndroku na vyplatu pred€asného starobného dochodku a aktualnej dochodkove;
hodnoty znizeny o 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni od vzniku naroku na vyplatu

pred€asného starobného dochodku do dovfsenia dochodkového veku.

Dniom 1.m4ja 2004 sa Slovenska republika stala clenom Eurdpskej inie a tymto diiom

sa pre Slovensku republiku stalo zavdznym aj Nariadenie Rady (EHS) ¢.1408/71.

Podla Cl7 ods.2 pism. c¢) Nariadenia sa budi uplatiovat uréité ustanovenia
dohovorov o socidlnom zabezpeceni, ktoré uzavreli ¢lenské Staty do datumu uplatiiovania

tohto nariadenia za predpokladu, ze st vyhodnejsie pre prijemcov davok alebo ak vyplyvaju
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z osobitnych historickych okolnosti a maji obmedzeny ¢asovy ucinok, ak su tieto ustanovenia

uvedené v prilohe III.

V prilohe &.III Nariadenia je uvedené, ze v zmysle C1.7 ods.2 pism. ¢) Nariadenia sa
nad’alej uplatiiuju CL.12, 20 a 33 zmluvy o socidlnom zabezpeleni medzi Slovenskou

republikou a Ceskou republikou z 29. oktobra 1992.

Rozdelenie CSFR je osobitnou historickou okolnostou a aj podl'a nazoru odvolacieho
sudu ma uplatiovanie C1.20 Zmluvy obmedzeny Easovy uéinok, ked’Ze v uréitom Easovom
okamihu doby spred 1.januara 1993 wuz nebudu pripadat’ do tvahy ako doby poistenia.
Vzhl'adom na to je uplatiiovanie C1.20 Zmluvy v stlade s C1.7 ods.2 pism. c) Nariadenia.
Nie je preto potrebné skamat’ alternativu vyhodnosti uplatiiovania C1.20 Zmluvy pri postupe

podla Nariadenia.

Podla C1.20 ods.] Zmluvy doby zabezpe&enia ziskané pred ditom rozdelenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky sa povazuji za doby zabezpecenia toho zmluvného
§titu, na ktorého Gzemi mal zamestnavatel ob¢ana sidlo ku diiu rozdelenia Ceskej

a Slovenskej Federativnej Republiky alebo naposledy pred tymto diiom.

Zamestnavatel’ navrhovatel’ky k 01.01.1993, Ceska pojistovna, a.s. Brno mala ku ditu
rozdelenia CSFR sidlo na tzemi Ceskej republiky. Na eviden¢énom liste déchodkového
zabezpedenia za dobu od 10.08.1992 do 31.07.1993 tento zamestnavatel podla C1.23
Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
o socialnom zabezpeceni, vyznacil sidlo zamestnavatela navrhovatela k 31.decembru 1992

skratkou ,,CR*.

Vyznacenie skratky ,CR*“ alebo ,SR“ na evidenénom liste ddchodkového

zabezpecenia je pre odporkyiu zaviazné.

Nepochybila preto odporkyna, ked’ na ucely zistenia teoretickej vysky dochodku podla
Nariadenia Rady (EHS) ¢.1408/71 dobu zamestnania navrhovatel’ky pred 01.01.1993
povazovala za dobu poistenia ziskan(i v Ceskej republike. Z davkového spisu odporkyne
pritom vyplyva, ze doba od 01.09.1965 do 31.07.1993 v rozsahu 10059 dni bola

navrhovatel'ke zhodnotend Ceskou spravou socialniho zabezpeceni pre narok na starobny
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dochodok, priznany v Ceskej republike od 18.12.2008 podla § 29 pism. a) zak.¢.155/1995
Sb. o dtchodovém pojisténi v spojeni s C1.46 odsl nariadenia Rady (EHS) ¢&.1408/71
aod 01.05.2010 s prihliadnutim na Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 a ¢.987/2009 .

Podl'a Cl. 45 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiovani systémov
socidlneho zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov
ich rodin pohybujicich sa vramci spoloenstva ak pravne predpisy CcClenského Statu
podmieiiuji nadobudnutie, zachovanie alebo znovunadobudnutie naroku na davky
dosiahnutim dob poistenia, zohl'adni institicia tohto Clenského Statu do takej miery, ako je to
potrebné, doby poistenia zapocitané podla pravnych predpisov in¢ho Statu tak, akoby sa

dosiahli podla jeho vlastnych pravnych predpisov.

Podra €. 46 ods. 1 nariadenia Rady €. 1408/71 ak sa na pracovnika vzt'ahovali pravne
predpisy ¢lenského $tatu a ak splfia podmienky poZadované pravnymi predpismi tohto
¢lenského $tatu na ndrok na davky bez toho, aby bolo potrebné uplatnit’ clanok 45, prislusna
institucia tohto Clenského Statu vypocita vysku davky v zmysle pravnych predpisov, ktoré
uplatiiuje, a stanovi vySku davky, ktora zodpoveda celkovej dobe poistenia, ktora sa

zohl'adiiuje v zmysle tychto pravnych predpisov.

Podla ¢l. 46 ods. 2 nariadenia ak sa na pracovnika vztahovali pravne predpisy
¢lenského §tatu a tento pracovnik nespliia podmienky na priznanie davok, pokial by sa
nezohladnili ustanovenia ¢lanku 45, prisluSna institucia ¢lenského Statu bude postupovat
podl'a nasledujucich pravidiel:

a) tato inStiticia vypocita teoreticka vysku davky, na ktora by si mohla dotknuta osoba
uplatnit’ narok za predpokladu, Zze vSetky doby poistenia, ktoré sa jej zapocitaji podla
pravnych predpisov Clenskych Statov, ktoré sa na pracovnika vzt'ahovali, sa dosiahli v danom
State podl'a pravnych predpisov, ktoré uplatiiuje, v deil priznania davky. Ak podla tychto
pravnych predpisov vyska davky nezéavisi na trvani doby poistenia, tato vyska sa povazuje
za teoreticku vysSku uvedenu v tomto pododseku;

b) prislusnd institicia nésledne stanovi skutocnu vysku davky na zéklade teoretickej
vysky uvedenej v predchadzajicom pododseku a podla pomeru trvania doby poistenia

dosiahnutych pred vznikom poistnej udalosti podl'a pravnych predpisov, ktoré uplatituje tato
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institacia, k celkovému trvaniu doby poistenia dosiahnutej pred vznikom poistnej udalosti
podla pravnych predpisov dotknutych ¢lenskych Statov.

c) ak je celkova dizka doby poistenia, ktora pracovnik dosiahol podl'a pravnych
predpisov dotknutych c¢lenskych Stitov pred vznikom poistenej udalosti, dlhsia ako
maximalna doba, ktorG vyzaduju pravne predpisy jedného ztychto Cclenskych Statov
na priznanie plnej vysky davky, ak sa vezmi do uvahy ustanovenia tohto odseku, prislusna
inStitucia tohto Statu zohladni maximalnu dobu namiesto celkovej dosiahnutej doby; tento
spdsob stanovenia nesmie viest’ k tomu, ze naklady tejto institiicie budl vicsie ako plna vyska

davky, ktora stanovuju pravne predpisy, ktoré tato inStiticia uplatiuje.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ka ziskala narok na predCasny
starobny déchodok len po zohl'adneni doby ddchodkového poistenia (zamestnania) ziskanej
v Ceskej republike, teda bolo potrebné uplatnit’ C1.45 v spojeni s C1.46 ods.2 Nariadenia Rady
(EHS) ¢.1408/71.

Podl'a ¢l. 47 ods. 1 nariadenia na vypocet teoretickej vysky uvedenej v ¢lanku 46
ods. 2 pism. a) sa vztahuju tieto pravidla:

a) ak sa podla pravnych predpisov clenského Statu davky pocitaji na zaklade
priemernych zarobkov, priemerného prispevku, priemerného zvysenia alebo pomeru, ktory
pocas dob poistenia existoval medzi ziadatelovym nezdanenymi zarobkami a priemernymi
nezdanenymi zarobkami vSetkych poistenych oséb okrem ucnov, takuto priemernt vysku
alebo pomer urc¢i prislusnd inStiticia tohto Stdtu vyluéne na zdklade dob poistenia
dosiahnutych podla pravnych predpisov uvedeného S$tatu alebo na zaklade nezdanenych
zarobkov, ktoré dotknuta osoba poberala len pocas tychto dob;

b) ak sa podl'a pravnych predpisov ¢lenského statu davky pocitaji na zaklade vysky
zarobkov, prispevkov alebo zvySeni, ur¢i prisluSna inStiticia Stdtu zarobky, prispevky
a zvysenia, ktoré sa zohl'adnia v suvislosti s dobami poistenia dosiahnutymi podla pravnych
predpisov iného ¢lenského $tatu na zéklade priemernych zarobkov, prispevkov alebo zvySeni
zaznamenanych v suvislosti s dobami poistenia dosiahnutymi podla pravnych predpisov,
ktoré uplatnuje;

c) ak sa podla pravnych predpisov clenského Statu pocitaju davky na zaklade
pausalnych zarobkov alebo pevne urcenej Ciastky, prislusna institucia tohto Statu povazuje
pausalne zarobky alebo pevne urcenu Ciastku zohladiiovanu v suvislosti s dobami poistenia

dosiahnutymi podla pravnych predpisov inych clenskych Statov za rovné pausalnym
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zarobkom alebo pevne uréenej Ciastke alebo, ak je to vhodné, priemeru pausalnych zarobkov
alebo pevne uréenej Ciastke zodpovedajiicej dobam poistenia dosiahnutym podla pravnych
predpisov, ktoré uplatiuje;

d) ak sa podl'a pravnych predpisov ¢lenského Statu pocitaju davky za niektoré doby na
zaklade vySky zarobkov a za iné doby na zaklade pauSalnych zarobkov alebo pevne uréenej
Ciastky, v suvislosti s dobami poistenia dosiahnutymi podla pravnych predpisov inych
¢lenskych Statov prislusna institicia tohto Statu zohl'adni zarobky alebo pevne urcené Ciastky
stanovené v sulade s ustanoveniami uvedenymi pod pism. b) alebo c) alebo, ak je to vhodné,
priemer tychto zarobkov alebo pevne urCenych cCiastok; ak sa davky pocitaja na zaklade
pausalnych zarobkov alebo pevne urcenej Ciastky za vSetky doby dosiahnuté podla pravnych
predpisov, ktoré uplatiiuje, prisluSna institicia povazuje zarobky, ktoré sa maju zohladnit
v suvislosti s dobami poistenia dosiahnutymi podl'a pravnych predpisov inych c¢lenskych
Statov za rovné fiktivnym zarobkom zodpovedajucim pauSilnym zarobkom alebo pevne

urcenym Ciastkam.

Vzhladom na to, Ze suma predasného starobného dochodku navrhovatelky
vypocitana Vv zmysle Nariadenia by podla pravnych predpisov Slovenskej republiky
nedosiahla sumu vyssiu ako 1, 2-nasobku sumy zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicku
osobu podla osobitného predpisu, odporkyna pouzila ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 nariadenia,
vypocitala teoreticki sumu predcasného starobného dochodku navrhovatel’ky spolu
s dobou poistenia ziskanou aj podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky, ktora je vyssia
ako 1, 2-nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickt osobu podl'a osobitného
predpisu a priznala navrhovatel’ke pred¢asny starobny doéchodok v sume zodpovedajlcej

obdobiu doéchodkového poistenia ziskaného podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky.

Z rozhodnutia odporkyne vSak nevyplyva, ktoré z pravidiel uvedenych v ¢l. 47
Nariadenia pouzila pri vypocte teoretickej vysky dochodku. Vzhladom na uvedeny
nedostatok odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je ¢o do vypoctu
teoretickej vysky dochodku nepresktimatel'né pre nedostatok dévodov (§ 250j ods. 2 pism. d/
0.s.p.).

Dévodna je vSak namietka navrhovatel’ky, ze vSetky doby poistenia ziskala v mieste

vykonu prace, ktoré¢ sa nachadza na izemi Slovenskej republiky.
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Ceska republika a Slovenska republika vznikli k 1.1.1993, rozdelenim spolo&ného
statu — Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (d’alej len ,,CSFR*, ktory charakterizoval
jednotny systém dochodkového zabezpecenia. Z hladiska vtedajSiecho prava bolo pravne
irelevantné, v ktorej Casti Ceskoslovenského statu bol obfan zamestnany, resp. kde mal sidlo

jeho zamestnavatel’.

Okolnost, Ze diiom 1januara 1993 doslo krozdeleniu CSFR, nemdze byt
navrhovatel’ke ako ob¢ianke byvalej CSFR a teraz ob&ianke Slovenskej republiky na ujmu.

Slovenska republika je pravnym nastupcom CSFR.

Poistenie, ziskané do 31.decembra 1992 za existencie spolocného Statu na uzemi
Ceskej republiky preto nemoZno povazovat' len za dobu odpracovant v cudzine na udely
Cl.46 Nariadenia a z toho dovodu nie je mozné s takymi ob&anmi zaobchadzat inak ako
S obCanmi, ktorych zamestndvatelia mali za existencie spolo¢ného Statu do 31.decembra 1992
sidlo na uzemi Slovenskej republiky . Taky postup by podl'a nazoru odvolacieho sudu bol
v rozpore s C1.12 a C1.39 ods.1 Ustavy SR &.460/1992 Zb. Na tom ni¢ nemeni okolnost’, Ze
zo ziadneho pravneho predpisu zatial’ nevyplyva povinnost odporkyne priznat’ a vyplacat
takej osobe dorovnanie rozdielu medzi vySkou dochodku, na ktory by mala ndrok

v Slovenskej republike.

Pokial' navrhovatel’ka namietala, ze krajsky std nerozhodol o navrhu navrhovatel’ky
na preskumanie rozhodnutia odporkyne z 23. februara 2007, ktoré bolo odporkynou zrusené,
a sud konanie v tejto Casti nezastavil, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze uvedené
rozhodnutie bolo nahradené¢ dal$imi rozhodnutiami, ktoré boli predmetom tohto

presktimavacieho konania.

K tvrdeniam navrhovatel’ky o existencii pravoplatnych rozhodnuti odporkyne
zo 6.februara 2007 a 3.juna 2008 aj odvolaci sid poukazuje na skutoCnost, ze predmetné
rozhodnutia, vyhotovené odporkyiou, av§ak bez kontroly a podpisu prislusnym zodpovednym
pracovnikom odporkyne (aprobantom) a dispoziciou na opis a dorucenie navrhovatel’ke, nie
su riadne vydanym rozhodnutim, ale len pracovnymi verziami odporkyne, na ktoré sud

neprihliada a ktoré by ani nemohli byt predmetom preskumavacieho konania.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody odvolaci sid rozsudok krajského sidu podla
§ 250ja ods.3 vety prvej O.s.p zmenil arozhodnutia odporkyne zrusil a vratil na d’alSie

konanie podl'a § 250q ods. 2 v spojeni s § 250j ods.2 pism. d) O.s.p.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne o naroku navrhovatel’ky na pred€asny
starobny dochodok ajeho vyske znovu rozhodnut, pricom je viazand pravnym nazorom
odvolacieho sudu. V novom rozhodnuti dostatoénym spdsobom vysvetli aj to, ktoré
z pravidiel, uvedenych v ¢l. 47 ods. 1 nariadenia, pouzila na vypocet teoretickej vysky
uvedenej v ¢lanku 46 ods. 2 nariadenia a pre€o pripadne neprichadza do tivahy pouzitie iného

tam uvedené¢ho pravidla.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. 30.januara 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



