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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a sudkyn JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobcov: 1/ E. H., bytom C., 2/ K. H., bytom C., 3/ P. H., bytom C., 4/ Bc. P. H., bytom D.,
zastupeni: JUDr. P. K., advokat so sidlom P., proti zalovanému: Krajsky stavebny urad
v Trnave, so sidlom Kollarova 8, Trnava, za ucasti: 1/ J. V., bytom K. 2/ R. V., bytom K.
0 preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného & KSU-OSP-00734/2010/Mi zo dia
06.09.2010, 0 odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k. 145/97/2010-
92 zo dna 09.06.2011, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave
&. k. 14S/97/2010-92 zo dita 09. juna 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného &. KSU-
OSP-00734/2010/Mi zo dia 06. septembra 2010 V spojeni s rozhodnutim Mesta Samorin
&. 324/2010-003/SOcU zo dita 10. maja 2010 zru$ uje podla § 250 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
avecmu vracia nadalsie konanie.

Zalobcom 1 — 4 nahradu trov konania nepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave zamietol Zzalobu Zalobcov
0 preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného & KSU-OSP-00734/2010/Mi zo dia
06.09.2010, ktorym podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1967 Zb.”) potvrdil
rozhodnutie Mesta Samorin & 324/2010-003/SOcU zo dita 10.05.2010 0 umiestneni stavby ,,
P.c.

Rozsudok oddévodnil tym, Ze ustanovenie § 60 zakona ¢. 71/1967 Zb. uklada
spravnemu organu v stanovenom rozsahu preskumat’ aj oneskorené odvolanie a vysporiadat’
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sa s nim. S prihliadnutim na ustanovenie § 250i ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej
len ,,0.5.p.“), vzhl'adom na zhodnost dovodov uvedenych vo v€as podanom odvolani
aj v oneskorene podanych odvolaniach tym, Ze sa Zzalovany nevysporiadaval duplicitne
s dovodmi uvedenymi v oneskorene podanych odvolaniach, nemohlo do6jst’ k ujme na pravach
zalobcov 2/, 3/, 4/ ako Gcastnikov spravneho konania.

Podmienky odstupovych vzdialenosti v zmysle ustanovenia § 6 ods. 5 vyhlasky
¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu a0 vSeobecnych technickych poziadavkdch na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (d’alej len ,,vyhladska ¢. 532/2002 Z.z.“),
Vv nadvdznosti na obmedzenia vyplyvajice z danosti stavebného pozemku, boli splnené.
Architektonické poziadavky boli vyhodnotené s poukazom na skutocnost’, ze Urbanisticka
Studia okolia Synagdégy ma len smerny charakter, nie je si¢astou izemného planu. V novom
konani zalovany Vv stanovisku zo dina 31.08.2010 ziadnu vyhradu k vhodnosti realizacie
pravého kridla stavby nevyslovil. Poziadavka na denné osvetlenie a presinenie susediacich
budov je splnena, ¢o bolo preukdzané predlozenym svetlotechnickym posudkom. Zakonné
poziadavky na osvetlenie a preslnenie budov nie je mozné automaticky aplikovat’ okrem
obytnych priestorov aj na parc. ¢. X., ktora je podl'a predlozeného listu vlastnictva evidovana
ako zastavané plochy anddvoria so spdsobom vyuzitia dvor. Za neprimerany zasah do
sukromia apohody byvania nemoZzno povazovat orientaciu kancelarskych okien
s naprojektovanym zatienenim. V konani boli zabezpefené stanoviska prislusnych dotknutych
organov a organizacii. Za situdcie, ked’ Urbanisticka $tadia okolia Synagdgy nie je sucastou
Uzemného planu mesta Samorin, nie je mozné bez dalieho pozadovat jej bezvyhradné
dodrziavanie. V odovodnenych pripadoch mé stavebny urad opravnenie rozhodovat
O umiestneni stavby aj v rozpore Snezavdznou urbanistickou S$tadiou, ak posudi,
ze je to v stilade s ostatnymi zaujmami chranenymi zdkonom ¢. 50/1976 Zb. 0 tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) V zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.*).

Proti rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie a navrhli,
aby odvolaci sud rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. K. 145/97/2010-92 zo dna 09.06.2011
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V ustanoveni § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z.
je vymedzené, aka Standardna vzdialenost medzi stavbami mala byt dodrzana. Nejde
0 exaktné vyjadrenie, avSak urCity odrazovy mostik mdze tvorit’ ustanovenie § 6 ods. 3
predmetnej vyhlaSky, ktoré medzi rodinnymi domami minimalizuje odstup na 7 mana 2 m
od spolo¢nych hranic pozemkov. Nehnutel'nosti vo vlastnictve zalobcov pritom st v zmysle
prislusného listu vlastnictva ¢. X. vedeného Spravou katastra D. rodinnymi domami, ibaze
s viacicelovym vyuzitim. Sud prvého stupna vsak vo svojom rozhodnuti nepoukazoval na
tuto Standardntl vzdialenost’ medzi stavbami, ale na § 6 ods. 5 predmetnej vyhlasky, ktoré
ustanovenie riesi inu neStandardnt vzdialenost’. Teda aj sid prvého stupna de facto uznal, Ze
vzdialenost medzi pldnovanym polyfunkénym domom a existujucimi nehnutelnost’ami
zalobcov je v konkrétnom pripade neStandardnd s poukazom na Uzemny plan zény resp. na
nezaviaznu urbanistickli $tddiu. Predmetna vyhlaSka pritom vyslovne stanovuje, Ze
nestandardny odstup musi byt’ zalozeny na vypoctoch a meraniach, nielen na izemnom plane
zony. S tymito vypoCtami sa nielen krajsky std, ale ani stavebny urad nevysporiadali,
nepoukazali akymi meraniami sa riadili pri povoleni odchylok od Standardu, resp. pri
odobreni takéhoto postupu. Poukaz na to, Ze Zalovany nemal namietku k vhodnosti realizacie
stavby je nepostadujuci. Zalobcovia povazujii vzdialenost’ medzi budovami za nedostatoénu,
nevyhovujucu poziadavkam § 6 ods. 1 a 5 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. Poukazovali najmé na
podstatné zniZenie vyuziteI'nosti svojich pozemkov, zniZenie osvetlenia nielen susednych
stavieb, ale najma pozemkov, zna¢né zniZenie kvality byvania.
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Zalovany ani ucastnici konania sa k odvolaniu zalobcov nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v rozsahua z dovodov uvedenych v odvolani
zalobcov (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), postupom podla § 250ja ods. 2
veta prva O.s.p. anasledne po tom, ako bolo verejné vyhldsenie rozsudku oznamené
na uradnej tabuli sadu ana webovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej péat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podl'a § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil
rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 145/97/2010-92 zo dna 09.06.2011.

Mesto Samorin rozhodnutim €& 324/2010-003/SOcU zo dia 10.05.2010 umiestnilo
stavbu — P. na pozemku parc. ¢. X. od hranice pozemku parc. ¢. X. na vzdialenost’ 2,00 m
(Tavé kridlo stavby), od hranice pozemku parc. ¢. X. na vzdialenost’ 1,50 m (pravé kridlo
a stredna cCast’ stavby), od hranice pozemku parc. ¢. X. na vzdialenost’ 5,063 m, od hranice
pozemku parc. ¢. X. na vzdialenost' 3,00 m. V podmienkach na umiestnenie stavby urcilo
poziadavky na vyskové umiestnenie stavby tak, ze hreben strechy v najvyssej irovni bude vo
vyske + 9,400 m a vyska rimsy strechy v najvysSej trovni bude vo vyske + 6,40 m. Objekt
ma pozostavat’ z troch podlazi: parkovacie priestory, obchodné priestory a obytné podlazie, na
ktorom ma byt 5 bytovych jednotiek, kancelarske priestory s terasou, skladom, kuchynkou
a socialnym zariadenim.

Podstatnou namietkou zalobcov bola skuto¢nost’, ze umiestnenim stavby ucastnikov
konania neboli dodrzané Standardné vzdialenosti odstupov stavieb podla § 6 vyhlasky
¢. 532/2002 Z.z. a 7e stavba je umiestnena v rozpore s Urbanistickou $tadiou okolia synagogy,
ato pokial ide 0 vysku stavby adizku pravého kridla. Najvyssi sud zistil ako dovodné
namietky tykajice sa umiestnenia stavby vo vztahu k susednému pozemku parc. C-KN
& X. kat. uz. 8.

Ustanovenie § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. upravuje poziadavky na odstupy stavieb.
Vzdialenost’ rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m
(§ 6 ods. 3 veta druhd vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z.). Dodrzanie vzdialenosti od spolo¢nych
hranic pozemkov sa nevyzaduje v stiesnenych uzemnych podmienkach, ak Vv ziadnej
Z protilahlych casti stien nie st oknd obytnych miestnosti (§ 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002
Z.z.). Podla izemného rozhodnutia vzdialenost’ stavby od hranice pozemku parc. ¢. X., na
ktorom je postaveny rodinny dom Zalobcov, ma byt 1,5 m. Tato odstupova vzdialenost’
nespiiia zakonny limit ustanovenia § 6 ods. 3 vyhlasky ¢&. 532/2002 Z.z. V danom pripade
stiesnen¢ uzemné podmienky neboli spravnym organom tvrdené, ani preukazané.
Z rozhodnutia spravneho organu nie je zrejmé, preco nebolo mozné namietke Zalobcov
vyhoviet” a odstupovil vzdialenost dodrzat zmenou dispozicie stavby, ked ustanovenie
§ 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. predstavuje iba zdkonné minimum, ktoré je nevyhnutné
v zaujme vlastnikov susednych pozemkov respektovat’.

Zachovanie pohody byvania je v uzemnom konani skutkovo vyznamna okolnost,
ktora je ovplyvilovana najmd vzajomnymi odstupmi Stavieb, ale aj d’alsimi faktormi.
Posudzovanie pohody byvania sa musi skimat vzdy autondmne v zmysle § 6 vyhlasky
¢. 532/2002 Z.z. a je potrebné prihliadat’ aj na zasadu proporcionality medzi opravnenymi
zaujmami stavebnikov a vlastnikov susednych pozemkov. V uzemnom konani zostala
spornou skutkova otazka, ¢i pohoda zalobcov nebude narusena realizaciu polyfunkénej stavby
v navrhovanom rozsahu, ato aj spoukazom na stanovisko Krajského stavebného turadu
v Trnave, odbor uzemného plénovania & KSU-OUP-00823/2009/Ti zo dia 13.10.2009,
v ktorom z urbanisticko-architektonického hladiska neodporudil realizovat' pravé kridlo
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objektu. Tymto stanoviskom sa spravne organy v konani po zruSeni pévodného rozhodnutia
0 umiestneni stavby nezaoberali. Najvyssi sud zistil, Ze navrhovanym pravym kridlom objektu
ma dojst k obostavaniu pozemku parc. C-KN ¢&. X., k.i. S. do tvaru pismena ,,U* a tym
pozemok zasadne meni svoju uzivaciu funkciu. Dochadza k faktickému stavu vytvoreniu atria
k navrhovanej stavbe. Navrhovanym umiestnenim stavby pozemok nepriamo meni svoju
uzitkov hodnotu v prospech stavby, a to I napriek skuto¢nosti, ze okna maju byt zasklené
,mlie¢nym sklom®. Tento stav zjavny zo zakreslenej situacie. Najvyssi sud tu vidi narusSenie
principu proporcionality medzi vlastnikmi dvoch pozemkov, ktory musi byt pri vyklade § 6
vyhl. &. 532/2002 Z.z. v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR zohladneny. Zamietnutie namietky
ucastnika v stavebnom konani s tym, ze platné slovenské STN predpisujii poziadavky na
presinenie a denné osvetlenie iba na obytné miestnosti a nie na zahrady (pozemok parc. ¢. X.
k.0. S.) odporuje hore uvedenému principu proporcionality.

Predmetom tzemného konania je aj architektonické a urbanistické riesenie stavby,
najmi vysSkové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku
a od susednych stavieb a jej sulad s podkladmi tizemného rozhodnutia, ktorymi st Gzemné
plany obci a zén (§ 37 ods. 1, 2 zékona €. 50/1976 Zb.). Najvyssi sud sa nestotoznil s ndzorom
spravnych orgdnov, ze urbanistickd Studia ma len smerny charakter a nie je zavézna.
Urbanisticka stadia mdéze v zmysle § 4 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. uzemny plan aj menit,
doplinat resp. riesit’ $pecifické problémy v tizemi. V takomto pripade je podkladom tizemného
rozhodnutia, apreto je nevyhnutné preskimat’ stlad podmienok na umiestnenie stavby
S urbanistickou S§tadiu. Prave urbanistick¢ Stidie garantuji zachovanie principu
proporcionality pri vykone stavebného prava vlastnikov.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcom, ktori mali uspech
v konani, nepriznal pravo na ich nahradu, pretoze si pravo na nadhradu trov konania
neuplatnili. Sud takyto prejav vole zalobcov z obsahu spisu nezistil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov c¢lenov senatu
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorsich predpisov).
Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 09. oktébra 2012

JUDr.lvan RUMANA, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



