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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
PANMED, s.r.0., so sidlom v Novych Zamkoch, Tatranska ¢. 615/48, ICO: 36 563 994, pravne zast.:
JUDr. Martinom Rehakom, PhD., advokatom a konatefom IKRENYI & REHAK, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej ¢. 2, ICO: 36 854 808, proti zalovanému: Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, so sidlom v Bratislave, Zellova ¢. 2, o preskimanie zikonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného zo 04. oktobra 2016, Cislo ZS 404/00001/2016/R, 95522/33961/2016/923, o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 05. juna 2019, €.k. 115/133/2017-148, ta k t
0

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ Zalobcuzamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 05. juna 2019, &.k.
11S/133/2017-148, postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP) ako nedévodnu zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného zo 04. oktobra 2016, ¢islo ZS 404/00001/2016/R, 95522/33961/2016/923, ktorym tento
podla § 59 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v rozhodnom zneni
(dalej len ,,Spravny poriadok®) pristapil ku zmene prvostupiiového spravneho rozhodnutia Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka Nitra zo 07. marca 2016, ¢islo ZS 404/00001/2016,
33961/20165/404, 15707/2016. Tymto rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ podla § 50 ods. 2
pism. a/ a § 64 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (dalej len
»Zzakon ¢. 581/2004 Z.z.“) ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 1.200,- eur za poruSenie § 4 ods. 3 zakona

v

¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej



starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (dalej len ,,zdkon ¢.
576/2004 Z.z.“), t.j. za poruSenie povinnosti poskytnut’ zdravotnu starostlivost’ spravne. K poruSeniu
predmetného ustanovenia doslo pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke H. H., nar. v roku
XXXX (dalej len ,,pacientka™), pocas jej vySetrenia v gastroenterologickej ambulancii Zalobcu dia 04.
jala 2014 a dna 13. augusta 2014 s tym, Ze

- pri prvom gastroenterologickom vySetreni diia 04. jula 2014 v ambulancii zalobcu mala byt pacientka
objednanad na kontrolné gastroenterologické vySetrenie, a to na zhodnotenie terapie prokinetikom a
blokéatorom protonovej pumpy na potlacenie tvorby HCI (zalido¢nej kyseliny) nasadenej v ambulancii
zalobcu dna 04. jula 2014, v skorSom termine, a to uz po dvoch tyzdiioch od jej prvého vySetrenia a nie
az po 3 mesiacoch od tohto prvého vySetrenia. Gastrofibroskopia mala byt pacientke zo strany Zalobcu
vykonana uz v Case, kedy zdravotné taZkosti pacientky pretrvavali viac ako 2 tyzdne, a to aj napriek
nasadenej terapii v ambulancii zalobcu 04. jula 2014,

- pri kontrolnom gastroenterologickom vySetreni pacientky v ambulancii zalobcu dna 13. augusta 2014,
a to aj vzhl'adom na pretrvavajuce zdravotné tazkosti pacientky pretrvavajuce v tom Case viac ako 5
tyzdnov (pocitajuc od prvého gastroenterologického vySetrenia zo 04. jila 2014), mal byt zo strany
zalobcu stanoveny presny termin jej gastrofibroskopického vysSetrenia.

2. Zmena prvostupniového spravneho rozhodnutia spocivala v tom, ze jeho vyrok podla zalovaného
nebol formulovany jasne, stru¢ne a urcito a zaroven bol zbytoCne rozsiahly s tym, ze vySka pokuty
zostala nezmenena.

3. Krajsky sud zdkonnost preskimavanych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu preskuimal v
intenciach § 2 ods. 1,2,9,10, § 4 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z.z., § 50 ods. 2 pism. a/, § 64 ods. 2
pism. b/, ods. 5 zdkona ¢. 581/2004 Z.z., § 32 ods. 1, § 34 ods. 1,2,4 Spravneho poriadku a postupom
v zmysle pravnej upravy ustanovenej Spravnym studnym poriadkom a dospel k zaveru o nedévodnosti
podanej zaloby.

4. Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze zo strany spravnych organov k poruSeniu
Spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu nedoslo. Spravne rozhodnutia oboch spravnych
organov obsahuju vSetky nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo
veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, v oddvodneni spravne
organy uviedli skuto€nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi tivahami boli vedené pri hodnoteni
dokazov. Spravne organy oboch stupniov postupovali v intencidch citovanych pravnych noriem, pre
svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok podkladov, na zaklade ktorych nalezitym sposobom zistili
skutkovy stav a aplikaciou zdkonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny
zaver. Zalovany sa v Zalobou napadnutom rozhodnuti podrobne zaoberal namietkami zalobcu uvedenymi
v podanom rozklade, priCom v rozhodnuti riadne zddvodnil, pre¢o s nimi nesthlasi a povazuje ich za
nedovodné.

5. Vo vztahu k namietkam tykajicim sa odborného stanoviska W.. O.. O. C., respektive vo vztahu k
podkladom pre vydanie rozhodnuti spravnych organov sud uviedol, Ze Glohou spravneho sudu je len
preskimavat’ zékonnost’ postupov a rozhodnuti sprdvnych organov, teda to, ¢i opravnené a prislusné
spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Ulohou sudu v spravnom stdnictve v takomto type konania
teda nie je skimanie, ¢i zo strany spravnych organov doslo k spravnemu zisteniu a pomenovaniu
nedostatkov, alebo pochybeni v postupe poskytovatela zdravotnej starostlivosti z odborného (v tomto
pripade medicinskeho) hl'adiska, ale len skiimanie, ¢i pri zistovani skutkového stavu veci, zabezpe€ovani
podkladov rozhodnutia a pri rozhodovani postupovali v sulade so zdkonom, ¢i spravne aplikovali
prislusné hmotnopravne a procesné predpisy, ¢i vydané rozhodnutia obsahuju zdkonné nalezitosti a ¢i sa
spravne organy vo svojich rozhodnutiach dostato¢ne vysporiadali so vSetkymi relevantnymi
skutoénostami (vyplyvajucimi z podkladov rozhodnuti, ako aj namietok ucastnikov konania). V tejto
suvislosti sud konStatoval, ze spravne orgdny postupovali v stlade so zidkonom, ked Zzalobcovi
opakovane poskytli priestor pre oboznamenie sa s obsahom podkladov pre ich rozhodnutia (teda i s
obsahom odborného stanoviska, ktoré bolo nasledne preklopené do protokolu o vykonani dohladu na



mieste a jeho zavery boli uvedené i v oboch rozhodnutiach spravnych organov), pricom zalobca v
priebehu vykonu dohladu a ani v priebehu spravneho konania osobu prizvaného odbornika nenamietal,
namietky vo vztahu k odbornému stanovisku Zalobca prvykrat vzniesol az v podanom rozklade proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia, priCom s tymito namietkami sa Zalovany relevantne
vysporiadal a zdovodnil svoj nestihlas s nimi v zalobou napadnutom rozhodnuti. Spravne sudnictvo nie je
pokradovanim spravneho konania a sud nie je organom, ktory by mohol a mal vyhladavat dévody
nezakonnosti napadnutych rozhodnuti, pokial tieto dovody neboli v zaveroch administrativneho konania
formulované spravnym organom v rozpore s Ustavnymi a zakonnymi hl'adiskami pre postup spravneho
organu v ramci dokazovania a pravneho hodnotenia zisteného skutkového stavu veci. V danom pripade
zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ zakonnym sposobom, nalezite a dostatocne zistili
skutkovy stav vychadzajuc z podkladov rozhodnutia pre konstatovany zaver, ze zo strany zalobcu doslo
k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 3 zadkona ¢. 576/2004 Z.z., ked’ zalobca tento zisteny skutkovy stav a
zaver spravnych organov relevantnym spdsobom nespochybnil.

6. Ako nedovodnu vyhodnotil krajsky sud namietku zalobcu, ze rozhodnutie Zalovaného nie je
dostato¢ne oddvodnené, nakolko pochybnost’ o spravnosti odborného stanoviska mala byt odstranena
prizvanim iného odbornika z oblasti gastroenterologie a na odstranenie rozporov malo byt nariadené
znalecké dokazovanie, ked’ z administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze spravne organy oboch
stupniov v stlade so zdkonom Zalobcovi opakovane poskytli moznost’ nahliadnut’ do podkladov pre svoje
rozhodnutia, Zalobcu upovedomili o0 moznosti vyjadrit’ sa k veci, ako aj k podkladom rozhodnutia, ako aj
0 moznosti navrhovat’ dokazy (pouceniec v protokole o vykonanom dohlade na mieste z 22. oktdbra
2015, upovedomenie o zaCati spravneho konania z 29. januara 2016, vyzva zalovaného z 25. maja
2016). Zalobca v priebehu vykonu dohl'adu na mieste a ani v spravnom konani nevzniesol namietku voci
osobe prizvaného odbornika W.. O.. O. C., nenamietal zistenia a zaver uvedeny v protokole o
vykonanom dohl'ade na mieste, nenamietal obsah odborného stanoviska (hoci diia 15. jina 2016 sa bol
oboznamit’ s obsahom spisu), pricom d’alsie dokazovanie nenavrhol, a to ani v podanom rozklade. Preto
i podl'a nazoru sudu v danej veci neexistoval pravny dovod, aby Zzalovany (pripadne spravny orgén
prvého stupna) vo veci zabezpecil d’alSie odborné stanovisko, pripadne nariad’'oval znalecké dokazovanie.
Zaroven treba prisved¢it’ vyjadreniu zalovaného, ze Zalobcovi ni¢ nebranilo dat’ si vypracovat’ odborné
stanovisko, pripadne znalecky posudok inym odbornikom z oblasti gastroenterologie a tento predloZit’
spravnym organom v ramci vykonu dohladu, respektive v priebehu spravneho konania o uloZzeni
pokuty. S takymto dokazom by sa potom spravne organy museli zaoberat’ a vysporiadat’ sa s nim vo
svojich rozhodnutiach.

7. K namietke Zalobcu ohladne nepreukazania pri¢innej suvislosti medzi nespravnym poskytnutim
zdravotnej starostlivosti zalobcom a Umrtim pacientky, sud zhodne s nazorom prezentovanym
zalovanym v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze zistovanie a preukazovanie pri¢innej suvislosti medzi
nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou a umrtim pacientky patri do kompetencie organov
¢innych v trestnom konani a nie do kompetencie spravnych organov. Vo vztahu k namietkam
vznesenym nad ramec podanej Zaloby uvedenym v stanovisku Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného uviedol,
ze s tymito sa zaoberat’ nemohol z dévodu, Ze tieto boli podané po uplynuti zakonom stanovenej lehoty
na podanie spravnej zaloby.

8. S poukazom na uvedené krajsky sud uzavrel, Ze prvostupnovy spravny organ postupoval spravne,
ked’ zo zisteného skutkového stavu vyvodil zaver o poruseni povinnosti zalobcu vyplyvajucej z § 4 ods.
3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. a z dovodu zistenia tohto porusenia v zmysle § 50 ods. 2 pism. a/ v spojeni s
§ 64 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 581/2004 Z.z. ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 1.200,- eur. Spravne tiez
postupoval Zzalovany, ked’ svojim rozhodnutim zmenil vyrok napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu
prvého stupna tak, ze tento v casti skutkového vymedzenia zostrunil, inak vyhodnotil napadnuté
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia ako spravne a zakonné. Vo vztahu k vysSke pokuty
uloZenej zalobcovi v sume 1.200,- eur (ktora vychadzajuc z ustanovenia § 64 ods. 2 pism. b/ zakona ¢.
581/2004 Z.z. mohla byt Zalobcovi ako pravnickej osobe uloZena az do vySky 9.958,- eur), sud mal za
to, ze uloZzend pokuta je primerana zistenému porusSeniu povinnosti zalobcu poskytovat zdravotnu
starostlivost’ spravne, pricom tato plni svoju preventivhu i vychovnu funkciu a pre Zalobcu nie je



likvida¢na.
9. Z tychto dovodov krajsky sud pristupil k zamietnutiu Zaloby ako neddvodne;.

10. O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, Ze uspesnému Zzalovanému nepriznal nadhradu trov
konania, a to s poukazom na § 168 SSP vychadzajic z toho, Ze Zalovany v zdsade nemé pravo na
nahradu trov konania a tito mu mozno priznat’ len vo vynimo¢nych pripadoch s tym, ze o takyto pripad
sa v predmetnej veci nejednalo.

II.
11. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnu staznost’.

12. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

13. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces konkrétne uvadzal, ze dna 21.
marca 2018, t.j. v sidom stanovenej lehote dorucil sudu vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného s tym, ze
sud na namietky v tomto vyjadreni uvedené neprihliadol a s tymito sa v rozsudku ani nezaoberal, ¢o
oddvodnil tak, ze v prislusnom vyjadreni boli predloZzené nové namietky a dovody nad rdmec namietok
popisanych v Zalobe, a teda, Ze na ne nemozno vzhladom na uplynutie lehoty na podanie Zaloby
prihliadat’. Uviedol, Ze vSetky namietky prezentované vo vyjadreni boli obsiahnuté v zalobe. Tiez neméze
byt na tarchu Zalobcu, Ze reagoval na argumentéaciu Zalovaného. Zalobca tak v podanej Zalobe, ako aj vo
vyjadreni poukazuje na 1/ nedostatoéné odovodnenie a nepreskimatelnost’ rozhodnuti, 2/ nespravne
pravne posudenie skutkového stavu - poskytovania zdravotnej starostlivosti bez riadneho oddévodnenia
takéhoto zaveru, 3/ nedostato¢nost’ konania o rozklade Zalobcu spo¢ivajucu v neprihliadnuti na navrhy
zalobcu na doplnenie dokazovania. Krajsky sud blizSie nevymedzil, na aké konkrétne namietky
prezentované vo vyjadreni neprihliadal a ktoré povazuje za predloZzené po lehote na podanie spravnej
zaloby. Zdoraznil, ze neSlo o vyjadrenie podané nad ramec § 106 ods. 1 SSP, na ktoré sid nemusi
prihliadat’. Postup sidu v tomto smere povazoval za neoddévodneny, formalisticky a ucelovy, majuci za
nasledok celkovu nepreskumatelnost’ a neodévodnenost’ rozsudku i procesného postupu sudu. Krajsky
sud v znacnej Casti svojho odévodnenia sa vymedzil len na stihlas s postupom zalovaného bez toho, aby
vo vztahu k jednotlivym bodom Zaloby podal svoj pravny nazor a k tomu zodpovedajice odévodnenie.
Tiez nalezite neoddvodnil (ak by sa aj jednalo o nové dovody), pre¢o neaplikoval § 195 pism. a/ a ¢/
SSP, ktoré by umozniovali v pripade spravneho trestania takéto dopliujuce dévody posudit’. Krajsky sud
rovnako neprihliadol na navrh Zzalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania inym odbornikom
(znalcom), ako ani na d’alSie dovodné Zalobcom uplatnené namietky. Poukazal na rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 01. marca 2001, sp. zn. M-SzdoV 1/98, podla ktoré¢ho cit.: ,,Ak vo veci
konajici a rozhodujici spravny organ nevykonal pravne relevantné dokazy v zaujme néleZitého
ozrejmenia skutkového stavu veci a tiez krajsky sud nevykonal Ziadne dokazy, a to ani formou
verifikacie vykonanych dokazov zo strany spravneho organu, je to doévodom, aby sud konajiuci o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora SR zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie.“ Vo svetle uvedené¢ho rozhodnutia zalobca dovodil, Ze krajsky sud nielenze nevykonal
navrhované dokazovanie, ale ani ziadnym spdsobom neod6vodnil, z akého dévodu povazoval Zalovanym
vykonané dokazovanie a zistovanie skutkového stavu za dostatoéné. Zalobca uz v spravnom konani
navrhoval vykonanie dokazovania, tento navrh nebol akceptovany, rovnako neboli akceptované namietky
smerujice k neobjektivnemu stanoveniu dohliadaného obdobia, jednostranného posudzovania
poskytnutej zdravotnej starostlivosti a tieZ nedostatoéné posudenie existujucich podkladov vo vzajomne;j
suvislosti.

14. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci konkrétne uvadzal, ze krajsky
sud sa nespravne stotoznil s nazorom Zzalovaného, Ze Zalobca nenavrhol doplnenie dokazovania uz v



priebehu spravneho konania, ale voci odbornému posudeniu namietal az v podanom rozklade, v
nadvidznosti na ¢o Zalovany nebol povinny na tento navrh Zalobcu prihliadat’ a neexistoval pravny dovod
zabezpedovat' dal§ie odborné stanovisko. Zalobca riadne v rozklade namietal proti odbornému
stanovisku, pri¢om toto rozporoval obsahovo, vratane predpokladov, na ktorych bolo postavené, a to v
podobe nespravne posudeného dohl'adového obdobia a s tym spojenou genézou zdravotného stavu, ako
aj bez zohladnenia podkladov dokumentacie suvisiacich poskytovatelov zdravotnej starostlivosti.
Zalovany mal preto v prvom rade zabezpelit' doplnenie vyjadrenia povodcu odborného stanoviska z
hl'adiska dopadu na jeho zavery, ani nebol ustanoveny iny znalec / odbornik na posudenie tychto
namietanych skutoCnosti a sucasne sa k tomuto aspektu vecne nevyjadrili ani len odborni zamestnanci
zalovaného. Tieto vecné a podstatné namietky zostali bez akéhokol'vek riadneho zohl'adnenia a posudenia
v ramci vecného odborného dokazovania. Tymto bola porusena zasada aktivnej su¢innosti s i¢astnikom
konania, ako aj zasada zistovania materidlnej pravdy a obstarania vSetkych podkladov potrebnych pre
rozhodnutie. Zalobca sa tiez nestotoznil s ndzorom zalovaného, podla ktorého vo vztahu k
navrhovanému znaleckému dokazovaniu uviedol, Ze zalobcovi ni¢ nebranilo dat’ si vypracovat’ odborné
stanovisko, pripadne znalecky posudok a tento predlozit’ spravnym organom v ramci vykonu dohladu.
Takyto postup povazoval v prikrom rozpore so zasadou materialnej pravdy, ako i zdsady minimalneho
zatazovania ucastnika konania. Poukézal tiez na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28.
jala 2011, sp. zn. 8Szd/1/2010, podla ktorého cit.: ,,Pokial’ zalovany poukazoval, Ze krajsky sud mal dat’
vypracovat’ kontrolny znalecky posudok, odvolaci sud uvadza, ze ak spravny organ rozhodol o ulozeni
sankcie, sud pri preskumavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym
organom. Sud moéze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat' dokazy uz
vykonané spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy (§ 2501 ods. 2
OSP), nemdze sa vSak jednat’ o podstatné doplnenie dokazovania, ked’ze nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav je dovodom pre zruSenie rozhodnutia ako nezadkonného podla § 250j ods. 2 pism. c) OSP, ked’ze
patri spravnemu organu zistit' skutkovy stav v rozsahu dostato¢énom pre vydanie rozhodnutia, sad v
ramci konania o spravnej Zalobe nemoZe napravat vady spdsobujice nezakonnost spravneho
rozhodnutia.“ Krajsky sud nespravne pravne posudil postavenie Zzalobcu ako ucastnika spravneho
konania, ktorému neodévodnene ulozil povinnost’ vyhl'addvat’ a predkladat’ dokazy, ktoré maju slazit' na
objektivne a dostato¢né zistenie skutkového stavu a ktorych zabezpecenie je predovsetkym povinnost'ou
spravnych organov a ktora povinnost’ nebola riadne naplnena, pricom tieto nedostatky neboli korigované
ani dopliujucim dokazovanim spravneho stdu v rozsahu, v akom ho SPP pripasta. Poukazal tiez na
rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 25. maja 2011, sp. zn. 9S7s0/24/2011, podla ktorého
cit.: ,,V konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktorého podkladom je posudok
(lekarska sprava) o poklese schopnosti vykonavat pracovnu ¢innost sud skima aj to, ¢i pri
posudzovani boli vzaté do tvahy vsetky relevantné namietky ti¢astnika konania, a teda ¢i taky posudok
je uplny, logicky a presved¢ivy a ¢i dokazovanie v spravnom konani bolo vykonané v dostato¢nom
rozsahu.*

15. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a vec vrati
prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie, alebo (alternativne) rozsudok krajského sudu
zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie.

I11.

16. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu nevyjadril.

Iv.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaéni st'aznost postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej

preskimani dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

18. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom



chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podl'a § 119 SSP, spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskumanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

22. Podla § 120 SSP, spravny sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym organom verejnej spravy
a moze sam vykonat’ dokazovanie, ak

a/ to povazuje za nevyhnutné na rozhodnutie vo veci,

b/ rozhoduje v konani podl'a § 6 ods. 2 pism. b/, ¢/, f/, i/, j/ alebo

¢/ rozhoduje podla § 192.

23. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

24. Podl'a § 134 ods. 2 SSP, spravny std nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak

a/ rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b/ rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podl'a zdkona opravneny,

¢/ ide o vecipodla § 192,

d/ ide o vecipodla § 6 ods. 2 pism. ¢/, ak je zalobcom fyzicka osoba,

e/ ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. d/,

f/ vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

25. Podl'a § 195 SSP, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
zaloby, ak

a/ zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujiice na riadne postidenie veci alebo
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v
rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b/ ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premlcacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost’ za iny spravny delikt alebo za iné
podobné protipravne konanie,

c/ ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit' na
spravne trestanie,

d/ ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit' aj na
ukladanie sankcii v rdmci spravneho trestania,

e/ ide o skimanie, ¢i ulozeny druh sankcie a jej vySka nevybocili z rozsahu spradvnej uvahy organu
verejnej spravy.

26. Podl'a § 196 SSP, ak spravny sud mimo Zalobnych bodov zisti, Zze st dané vady uvedené v § 195,
oznami to bezodkladne uc¢astnikom konania a vyzve ich, aby sa k nim v urcenej lehote vyjadrili.

27. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud ako



nedoévodnu zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného
zo 04. oktobra 2016, Cislo ZS 404/00001/2016/R, 95522/33961/2016/923, ktorym tento podla § 59 ods.
2 Spravneho poriadku zmenil prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, pobocka Nitra zo 07. marca 2016, ¢islo ZS 404/00001/2016, 33961/20165/404,
15707/2016. Tymto rozhodnutim prvostupnovy spravny organ podla § 50 ods. 2 pism. a/ a § 64 ods. 2
pism. b/ zdkona ¢. 581/2004 Z.z. ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 1.200,- eur za poruSenie § 4 ods. 3
zakona €. 576/2004 Z.z.

28. Porusenie spoc¢ivalo v tom, Ze zalobca vystupujici v pozicii poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti

- pri prvom gastroenterologickom vySetreni diia 04. jula 2014 v ambulancii zalobcu mala byt pacientka
objednand na kontrolné gastroenterologické vySetrenie, a to uz po dvoch tyzdioch od jej prvého
vySetrenia a nie azZ po 3 mesiacoch od tohto prvého vySetrenia,

- pri kontrolnom gastroenterologickom vySetreni pacientky v ambulancii zalobcu dna 13. augusta 2014,
vzhladom na pretrvavajice zdravotné tazkosti pacientky pretrvavajucich v tom case viac ako 2 tyzdne
mal byt zo strany Zalobcu stanoveny presny termin jej gastrofibroskopického vySetrenia.

29. Zakon &. 576/2004 Z.z. upravuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluzieb stvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, prava a povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti, postup pri imrti a vykon §tatnej spravy na useku zdravotnej
starostlivosti. (§1)

30. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 576/2004 Z.z., zdravotna starostlivost’ je subor pracovnych ¢innosti,
ktoré vykonavajii zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov, zdravotnickych pomdcok a
dietetickych potravin s ciefom predizenia Zivota fyzickej osoby (d’alej len "osoba"), zvysenia kvality jej
zivota a zdravého vyvoja budicich generacii; zdravotna starostlivost’ zahfha prevenciu, dispenzarizaciu,
diagnostiku, liecbu, biomedicinsky vyskum, o$etrovatel'sku starostlivost’ a pérodni asistenciu.

31. Podl'a § 2 ods. 6 zdkona ¢. 576/2004 Z.z., zdravotna dokumentécia je subor udajov o zdravotnom
stave osoby, o zdravotnej starostlivosti a o sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
tejto osobe.

32. Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z., poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu
starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné
vykony na spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vcasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia
osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni sti¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

33. Zékon ¢. 581/2004 Z.z. ustanovuje dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, ktorym je dohl'ad nad
poskytovanim zdravotnej starostlivosti. (§ 1 pism. d/ bod 2)

34. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona ¢. 581/2004 Z.z., urad v ramci vykonu dohladu nad
zdravotnou starostlivostou (§ 1 pism. d/]) vykonava dohl'ad na dial’ku nad zdravotnymi poistoviiami,
platitelmi poistného, poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, poistencami a inymi osobami, ktorym
osobitny predpis 37) ukladd povinnosti, dohl'ad na mieste nad zdravotnymi poistoviiami, platitel'mi
poistného a poskytovatel'mi zdravotnej starostlivosti (d’alej len ,,dohliadany subjekt®).

35. Podl'a § 43 ods. 4 zakona ¢. 581/2004 Z.z., dohlad na mieste vykonavaji zamestnanci tradu a
prizvané osoby (d’alej len ,,0soba opravnena na vykon dohl'adu®) na zéklade pisomného poverenia tradu.
Prizvanymi osobami mézu byt zamestnanci inych pravnickych os6b alebo iné fyzické osoby s ich
sthlasom.

36. Podl'a § 50 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 581/2004 Z.z., ak urad pri vykone dohl'adu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti zisti, ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnutd spravne, 40)(odkaz na § 4
ods. 3 zékona €. 576/2004 Z.z.; pozn. sudu) alebo ak trad zisti porusenie povinnosti ustanovenych v §
46 ods. 1 podla zavaznosti zistenych nedostatkov a ich nasledkov mdéze ulozit' poskytovatelovi



zdravotnej starostlivosti pokutu (§ 64 ods. 2).

37. Podl'a § 64 ods. 2 pism. b/ zékona ¢. 581/2004 Z.z., urad mdze ulozit’ poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti za podmienok ustanovenych v § 50 ods. 2 pokutu az do vySky 9.958,- eur, ak ide o
pravnickl osobu.

38. Podl'a § 77 ods. 1 zékona ¢. 581/2004 Z.z., na konanie a rozhodovanie tiradu sa vztahuju v§eobecné
predpisy o spravnom konani, 62)(Spravny poriadok; pozn.) ak tento zadkon neustanovuje inak.

39. Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy st povinné postupovat v konani v tzkej
suc¢innosti s t¢astnikmi konania, z(i¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, zi¢astnenym osobim a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

40. Podla § 3 ods. 5 Spréavneho poriadku, rozhodnutie sprdvnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zistené¢ho stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

41. Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

42. Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

43. Podl'a § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi.

44. Podla § 34 ods. 2 Spravneho poriadku, dokazmi st najmd vyslich svedkov, znalecké posudky,
listiny a ohliadka.

45. Podl'a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, G¢astnik konania je povinny navrhnit’ na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

46. Podl'a § 34 ods. 4 Spravneho poriadku, vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

47. Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej Givahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

48. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

49. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

50. Najvyssi sud z obsahu studneho, ako aj pripojeného administrativneho spisu Zzalovaného mal
preukazané, ze



- na zéklade podnetu rodi¢ov neb. p. H. H., nar. v roku XXXX, vykonal Zalovany u Zalobcu dohl'ad na
mieste nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ktora bola pacientke poskytovand v rameci
stanoveného dohliadaného obdobia od O1. janudra 2014 do 05. aprila 2015; pacientka diia 05. aprila 2015
excitovala,

- zalobca sa k podnetu vyjadril podanim z 28. maja 2015, opisal priebeh liecby pacientky a vo forme
prilohy dolozil kopiu zdravotnej dokumentacie pozostavajucej z lekarskych sprav z 19. augusta 2009, z
28. augusta 2013, 04. jula 2014 a 13. augusta 2014; k podnetu rodi€ov neb. pacientky sa blizSie
nevyjadril,

- za ucelom presetrenia spravnosti zalobcom poskytnutej zdravotnej starostlivosti prvostupniovy spravny
organ listom zo 16. jina 2015 poveril prizvani osobu W.. O.. O. C. (odbor gastroenterologia) vykonom
dohl'adu na mieste a tiez o vypracovanie odborného stanoviska k poskytnutej zdravotnej starostlivosti
neb. pacientke,

- dna 18. septembra 2015 odborny konzultant dolozil prvostupiiovému spravnemu organu Odborné
stanovisko z 11. septembra 2015 s tym, ze tento dospel k zaveru o opodstatnenosti podnetu, a teda
nespravnosti postupu zalobcu v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti neb. pacientke
[predovSetkym uzavrel, Ze cit.: ,, (...) pri Gavodnych vySetreniach, ¢i uz u praktického lekara, ¢i
gastroenterologickom vySetreni (zalobca; pozn. sudu) z jila 2014 sa postupovalo spravne. Stav a to
vzhladom na vek bol zhodnoteny ako funk¢nd dyspepsia, ktord nevyzaduje endoskopické vySetrenie.
Mobze sa postupovat’ v zmysle terapeutického testu, ktory ak je uspesSny, tak sa pokracuje d’alej v terapii
aj bez endoskopie. Pri tazkostiach, ktoré pretrvavaju, alebo sa zhorSia je uz nutné (hovorime o
dyspeptickych t'azkostiach a tazkostiach zo strany GIT (ygastrointestinalny trakt; pozn. stdu) pristapit’
aj k endoskopickému vySetreniu. Aj ked’ bolo gastroskopické vySetrenie u danej pacientky naplanované,
uz pri druhej navsSteve mal byt urceny jasny termin vySetrenia a pri prvom vySetreni nie je mozné
zhodnotenie terapie aZ po troch mesiacoch, tak ako to bolo v odévodneni W.. S.. Nespravny postup bol
v nedostatoénom dokumentovani terminu gastroskopického vySetrenia ako aj oddialenom zhodnoteni
terapeutického postupu.*],

- dia 22. oktobra 2015 prvostupiiovy spradvny organ vyhotovil pod &islom 524/2015 protokol o
vykonanom dohlade na mieste so zaverom, Ze Zzalobca neb. pacientke neposkytol zdravotnu
starostlivost’ spravne v sulade s § 4 ods. 3 zadkona ¢. 576/2004 Z.z. tym, Ze neboli vykonané vSetky
potrebné vySetrenia na spravne urcenie choroby a tym nebola zabezpecena véasna a ucinna lieCba,

- prislusny protokol bol doru¢eny Zalobcovi dia 26. oktdbra 2015; Zalobca bol pouceny o moznosti
podat’ voc¢i protokolu namietky v lehote 10 pracovnych dni od jeho dorucenia; nakolko Zalobca
namietky nepodal, marnym uplynutim lehoty podla § 47 ods. 4 zakona ¢. 581/2004 Z.z. bol dohlad
ukonéeny (09. november 2015),

- dna 29. januara 2016 pod cislom ZS 404/00001/2016, 33961/2016/404, 6600/2016 vydal
prvostupiiovy spravny organ upovedomenie o zacati spravneho konania,

- zalobca sa k upovedomeniu o zacati spravneho konania nevyjadril,

- dna 07. marca 2016 vydal pod c¢islom ZS 404/00001/2016, 33961/20165/404, 15707/2016
prvostupiiovy spravny organ rozhodnutie o ulozeni pokuty zalobcovi vo vyske 1.200,- eur,

- Zalobca predmetné rozhodnutie napadol rozkladom, ktorému prvostupniovy spravny organ nevyhovel,
o ktorej skuto¢nosti listom z 10. maja 2016 upovedomil zalobcu,

- listom z 25. maja 2016 prvostupiiovy spravny organ vyzval Zalobcu, aby sa dna 15. jina 2016 (v
pripade zaujmu) priSiel oboznamit’ so spisovou dokumenticiou, ¢o zalobca vyuzil, o Com sved¢i
zapisnica o nahliadnuti do spisu z 15. jina 2016, zotrval na svojich vyjadreniach; d’alSie dokazovanie
nenavrhol,

- zalovany spravny organ na podany rozklad zalobcu vydal dia 04. oktobra 2016, pod &islom ZS
404/00001/2016/R, 95522/33961/2016/923 tu zalobou napadnuté a zaroven preskimavané rozhodnutie.

51. Najvys$si sud po vyhodnoteni Zalobcom v kasacnej staznosti uplatnenych dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho
spisu konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenti v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvysSieho sudu



povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym stidom za spravne a stladné so zakonom.

52. Najvyssi stid na Gvod poukazuje na to, Ze zékonodarca zikonom &. 581/2004 Z.z. zriadil Urad pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou ako pravnickdl osobu, do pravomoci ktorej v oblasti verejnej
spravy zveril vykonavanie dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim a dohladu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti. V zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 581/2004 Z.z. trad
okrem iného vykonava dohlad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti tym, Ze dohliada na sprévne
poskytovanie zdravotnej starostlivosti podla ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. a za
podmienok ustanovenych zakonom uklada sankcie, podava navrhy na uloZenie sankcie, uklada opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov alebo uklada povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov. Vykon dohladu nad zdravotnou starostlivostou je upraveny v ustanoveni § 43 a nasl. tohto
zakona, kde sa upravuje sposob, ako i postup vykonu uvedeného dohladu. Vykonom dohladu nad
poskytovanim zdravotnej starostlivosti sa zistuje, €i tato bola spravne poskytnutd a teda, ¢i boli
vykonané vSetky zdravotné vykony na spravne urCenie choroby so zabezpeCenim vcasnej a ucinnej
liecby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni suc¢asnych poznatkov
lekarskej vedy. Vykon dohl'adu je teda osobitny proces upraveny v piatej Casti zakona ¢. 581/2004 Z.z.,
ktory ustanovuje aj spOsob zistovania skutkového stavu pri posudzovani spradvneho poskytnutia
zdravotnej starostlivosti uradom. Upravuje prava a povinnosti uradu, ako i poskytovatela zdravotnej
starostlivosti, pricom zistené nedostatky urad uvedie v protokole o dohlade. Pre odborné posudenie
poskytnutej zdravotnej starostlivosti tiradom sa vyzaduje, aby najmenej jedna osoba opravnena na vykon
dohl'adu na mieste nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti mala odbornii spoésobilost’ podla
osobitného predpisu v tych pracovnych €innostiach, v ktorych sa mé vykonavat dohlad a najmenej
patrocni odbornu zdravotnicku prax v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti. Splnenie tejto
podmienky urad zabezpecuje prostrednictvom prizvanej osoby podla § 43 ods. 2 alebo ods. 4 zakona ¢.
581/2004 Z.z. Vykon dohladu je skonceny v dei prerokovania pisomnych namietok poskytovatela
zdravotnej starostlivosti proti protokolu alebo marnym uplynutim lehoty uré¢enej podl'a § 45 ods. 2 pism.
¢/ citovaného zakona. Pokial’ irad zisti porusenie ustanovenia § 4 ods. 3 zékona €. 576/2004 Z.z.
postupom poskytovatela zdravotnej starostlivosti, navrhne uloZenie sankcie. Urad upovedomi
poskytovatela zdravotnej starostlivosti o zaCati spravneho konania, na ktorého postup sa vztahuje
Spravny poriadok, a umozni mu realizovat’ jeho procesné prava (oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia,
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, spésobu ich zistenia a navrhnat’ ich doplnenie). Teda podkladom
rozhodnutia st aj navrhy a vyjadrenia ucastnika konania. Zaroveii ma moznost u€astnik konania
navrhnit vykonanie dalSich dbékazov. V rozhodovacom procese organu verejnej spravy zistenie
skuto¢ného stavu veci a za tym ucelom zistovanie relevantnych podkladov pre vydanie rozhodnutia patri
k jeho taziskovym povinnostiam v spravnom konani. Poziadavka zakona ¢o najiplnejSie a najpresnejSie
zistit' skuto¢ny stav veci je procesnym vyjadrenim zasady materialnej pravdy (§ 3 ods. 5 Spravneho
poriadku). Aj ked’ zist'ovanie podkladov pre rozhodnutie je ovladané zdsadou rychlosti a hospodéarnosti
konania, nemozno uplatovanim tychto zasad popierat’ iné zasady, ako napriklad zasadu materialnej
pravdy. Pred vydanim rozhodnutia v spravnom konani je za Ui€elom dokladného zistenia skuto¢ného
stavu ziaduce, najmé v pripade, pokial' odborny zaver tvori jediny podklad pre vydanie rozhodnutia
spravneho organu bez toho, aby spravny organ pristupil k zistovaniu a vykonaniu inych dokazov, aby sa
urad dostatoCne odborne v zipisnici o prerokovani ndmietok k protokolu vysporiadal s namietkami
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti tak, aby pri pravnom posudzovani spravnosti zaveru spravneho
organu o poruseni ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. v spravnom konani zo strany
spravneho sudu nevznikali pochybnosti o jeho riadnom a Uplnom zisteni. Podl'a zakona je zdravotna
starostlivost’ poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby
so zabezpeCenim v¢asnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri
zohladneni sucasnych poznatkov lekarskej vedy. Zaver spravneho organu o tom, ¢i bola zdravotna
starostlivost’ poskytnuta , lege artis“ je zaverom odbornym a medicinskym, ku ktorému dospel spravny
organ na zaklade spravnej uvahy. Zaver, o nespravnom poskytnuti zdravotnej starostlivosti (,,non lege
artis*), ktory zaklada protipravnost’” konania poskytovatela zdravotnej starostlivosti, je sucasne aj
zaverom pravnym a tato protipravnost musi byt bez akychkolvek pochyb, najmid vzhladom na
charakter posudzovanej otdzky jasne preukazand. V rdmci spravnej vahy si preto spravny organ musi
zabezpecCit' relevantné dokazné prostriedky, dokazy vykonat, z tychto dokazov vyvodit' skutkové a



pravne zistenia, ktoré nasledne pri reSpektovani zmyslu a G¢elu zakona a jeho medzi dospiet’ na zaklade
logickej postupnosti k rozhodnutiu. Vykonavanie ddkazov patri do pradvomoci uradu ako sprévnemu
organu, ktory ich hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti. Urad v rozhodnuti o uloZeni sankcie musi uviest’, ktoré skuto&nosti boli podkladom
pre rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Okrem toho pri konStatovani
protipravneho konania t.j. postupe ,,non lege artis“ je nevyhnutné, aby bol postup poskytovatela
zdravotnej starostlivosti hodnoteny ,.ex ante®, teda na zéklade poznatkov, ktoré mal lekar k dispozicii v
¢ase svojho rozhodovania a toto musi z takéhoto zaveru aj vyslovne vyplyvat. Je vyslovne vylic¢ené,
aby pri ustalovani otazky, ¢i zo strany poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti doslo k pochybeniu na
useku poskytovania zdravotnej starostlivosti, bola aplikovand a realizovana tzv. ,.ex post analyza“;
postup poskytovatela zdravotnej starostlivosti je nutné hodnotit’ ,.ex ante”, teda na zéklade tych
poznatkov, ktoré mal k dispozicii poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti v ¢ase jej poskytovania.

53. Najvyssi sud d’alej poukazuje na v§eobecne uplatiiované pravidlo plynuce z vyssie citovaného § 134
ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby s tym, ze SSP vo svojich
ustanoveniach upravuje vynimky z tohto pravidla. Prvé vynimky z tohto pravidla vyplyvaju z
nadvézujiceho ods. 2 § 134 SSP, podla ktorého spravny sud nie je viazany rozsahom a doévodmi
zaloby, ak rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na
zaklade nea¢inného pravneho predpisu, rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podl'a
zakona opravneny, ide o veci podla § 192 (petiazna moderacia), ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. ¢/, ak
je zalobcom fyzicka osoba (spravna zaloba v socidlnych veciach), ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. d/
(spravne zaloby vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia), vec suvisi s ochranou prav
spotrebitela. Dalsia vynimka z pravidla podla § 134 ods. 1 SSP je upravena § 195, t.j. v ¢asti tykajicej
sa spravneho trestania. Uplatni sa teda vzdy, ked organ verejnej spravy rozhoduje o priestupku,
spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie. Podl'a § 195 SSP spravny sud nie
je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a doévodmi Zaloby, ak zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci alebo skutkovy stav, ktory vzal
organ verejnej spravy za zaéklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s
administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu, ide o skiimanie otazky zaniku zodpovednosti za
priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo premlcacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit
zodpovednost’ za iny spravny delikt alebo za iné podobné protipravne konanie, ide o zékladné zasady
trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na spravne trestanie, ide o
dodrzanie zésad ukladania trestov podla Trestného zdkona, ktoré je potrebné pouzit' aj na ukladanie
sankcii v ramci spravneho trestania, ide o skiimanie, ¢i ulozeny druh sankcie a jej vySka nevybodili z
rozsahu spravnej uvahy organu verejnej spravy. V pripade, ak by spravny sud dospel k zaveru o
existencii ¢o i len jednej z tychto vad trestania, a to nad ramec Zalobnych bodov, je sucasne povinny
postupom podla § 196 SSP bezodkladne oznamit’ tuto skutoCnost’ ucastnikom konania a vyzvat' ich,
aby sa k tejto zistenej vade / vadam v ur¢enej lehote vyjadrili.

54. Vo svetle vyS$§ie uvedenom je potom ulohou spravneho sudu aj nad rdmec zalobnych bodov zist'ovat’
vady trestania v zmysle § 195 SSP. Krajsky std v tomto smere Ziadne vady plynuce z § 195 SSP
nevzhliadol, ¢omu zodpovedalo aj jeho odovodnenie, ze cit.: ,, (...) zo strany spravnych organov k
poruSeniu spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu nedoslo. Spravne rozhodnutia oboch
spravnych organov obsahuju vSetky nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, v
odovodneni spravne organy uviedli skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi ivahami boli
vedené pri hodnoteni dokazov. Spravne organy oboch stupniov postupovali v intencidch citovanych
pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok podkladov, na zéklade ktorych nalezitym
sposobom zistili skutkovy stav a aplikaciou zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili
spravny pravny zaver. Zalovany sa v Zalobou napadnutom rozhodnuti podrobne zaoberal namietkami
zalobcu uvedenymi v podanom rozklade, pricom v rozhodnuti riadne zdévodnil, preco s nimi nesthlasi a
povazuje ich za nedévodné.* Najvyssi sud vSak musi krajskému stdu vytknut’, ze na ¢ast’ namietok



uplatnenych Zalobcom neprihliadol z dévodu, Ze tieto boli uplatnené po lehote na podanie spravnej zaloby
bez toho, aby tieto v odévodneni svojho rozsudku asponi v zakladnom ramci oznacil (bod 23 rozsudku
krajského sudu). Tento postup je mozné vyhodnotit’ ako nie celkom Standardny, ale na druhej strane
nedosahuje az taku intenzitu pochybenia, ktoré by malo za nasledok zrusenie rozsudku krajského sudu.
V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, ze jadrom tohto (&iastkového) sporu bolo vyjadrenie Zalobcu z 21.
marca 2018 k vyjadreniu zalovaného, v ktorom Zalobca reagoval na vyjadrenie zalovaného k Zalobe. Po
preskiimani predmetného vyjadrenia zalobcu mozno skonStatovat, Ze Cast’ vyjadrenia oznacend pod
bodom II. obsahovo koreSponduje so zalobnymi bodmi, t.j. tyka sa dohliadaného obdobia pacientky,
predchadzajicich vySetreni, (t.j. osobnd anamnéza pacientky - predchorobie; pozn. sidu) a otazkou
pribratia do konania d’alSicho odborného konzultanta, pripadne znalca. Na druhej strane, skuto¢nosti
uvadzané pod bodom III. vyjadrenia, ktorymi Zalobca poukazoval na to, ze spravne organy ziadnym
sposobom neodovodnili, preco by neurCenie terminu kontroly, respektive vySetrenia malo byt
vyhodnotené ako nespravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti, najvyssi sud vyhodnotil ako nové
pravne skutoc¢nosti, na ktoré ucinky § 195 SSP nedopadaji, ked’Ze sa tykali vyluéne pravneho posudenia
a nie zistovania skutkového stavu veci. Tato skuto¢nost’ je obsahom zapisnice z pojednavania, ktoré sa
uskuto¢nilo 05. jina 2019 a na ktorom bol zaroven vyhlaseny rozsudok krajského sudu.

55. Po preskiimani veci najvyssi stid dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud; spravne organy
spravne na strane zalobcu konstatovali porusenie § 4 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z.z. spocivajuce v tom,
ze

- pri prvom gastroenterologickom vySetreni diia 04. jula 2014 v ambulancii zalobcu mala byt pacientka
objednand na kontrolné gastroenterologické vySetrenie, a to uz po dvoch tyzdioch od jej prvého
vySetrenia a nie az po 3 mesiacoch od tohto prvého vysetrenia,

- pri kontrolnom gastroenterologickom vysetreni pacientky v ambulancii Zalobcu dna 13. augusta 2014,
vzhladom na pretrvavajice zdravotné tazkosti pacientky pretrvavajucich v tom ¢ase viac ako 2 tyzdne
mal byt zo strany Zalobcu stanoveny presny termin jej gastrofibroskopického vySetrenia.

56. Aj podla nazoru najvyssSicho sudu bol skutkovy stav zisteny v rozsahu dostato¢nom na to, aby bolo
mozné bezpeCne pristipit k zdveru o spachani spravneho deliktu zo strany Zzalobcu na tuseku
poskytovania zdravotnej starostlivosti. V tomto smere najvyssi sud len dopliia, Ze prvostupiiovy spravny
organ za uéelom riadneho posudenia spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti zo strany Zalobcu
do konania postupom podla § 43 ods. 2 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. prizval W.. O.. O. C., prizvanti osobu
a odbornika z medicinskeho odboru gastroenterologia. Z jeho zaverov (Odborné stanovisko z 11.
septembra 2015) vyplyva, Ze uvodné tazkosti pacientky pri gastroenterologickom vySetreni zo 04. jila
2014 sa mohli hodnotit’ ako funkéné, na ktoré bola smerovana aj prislusna terapia, vzhladom na vek,
v§eobecné tazkosti sa mohol zvolit’ postup v zmysle terapeutického testu bez endoskopie ako v tomto
pripade, avSak iba na dva tyzdne s tym, Ze ak tazkosti neustupuji, je nutné manazment zmenit'. Preto
zmienku az o 3 mesacnom intervale kontroly v odévodneni Zalobcu povazovala prizvana osoba ako
kontroverzni. Tazkosti pacientky pretrvavali Goho dokazom bola aj jednodiova hospitalizicia v
Ostrihome. Stav nebol zlepSeny v ramci subjektivneho hodnotenia. Pri kontrolnom gastroenterologickom
vySetreni 13. augusta 2014 v anamnestickom zhodnoteni pretrvava udaj o epizodickych kiéoch, zmena
vo frekvencii ako aj konzistencii stolice, urobené len USG (ultrasonografia; pozn. stdu) brucha bez
endoskopie napriek dlhSiemu intervalu ako je dva tyzdne. Pri odporuceni nie je datum kontroly,
respektive datum gastroskopického vySetrenia. Dalej prizvana osoba v stanovisku uviedla, Ze Burkittov
nador je agresivne maligne ochorenie, ktoré postihuje mladSiu vekov skupinu. Zalidnost' jeho
diagnostickych moznosti tkvie v pomerne ne$pecifickych symptémoch, ktoré mézu imitovat’ beznt
chripku, ¢i v pripade postihnutia GIT rdézne dyspeptické tazkosti. Moze sa stat, ze v tvodnych
vySetreniach tak nie je indikované endoskopické vySetrenie, a to zvIast pri mladSich vekovych
kategoriach. Pri pretrvavajicich, nelepSiacich sa alebo zhorSujicich sa symptomoch, je uz nutnd zmena
diagnostického pristupu. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti uzavrel, ze cit.: ,,pri tvodnych vySetreniach, ¢i
uz u praktického lekara, ¢i gastroenterologickom vySetreni (zalobca; pozn. stdu) z jila 2014 sa
postupovalo spravne. Stav a to vzhladom na vek bol zhodnoteny ako funkénad dyspepsia, ktora
nevyzaduje endoskopické vysetrenie. Moze sa postupovat’ v zmysle terapeutického testu, ktory ak je
uspesny, tak sa pokracuje d’alej v terapii aj bez endoskopie. Pri tazkostiach, ktoré pretrvavaji, alebo sa



zhor$ia je uz nutné (hovorime o dyspeptickych t'azkostiach a tazkostiach zo strany GIT pristapit’ aj k
endoskopickému vySetreniu. Aj ked” bolo gastroskopické vySetrenie u danej pacientky naplanované, uz
pri druhej navSteve mal byt urceny jasny termin vySetrenia a pri prvom vySetreni nie je mozné
zhodnotenie terapie aZ po troch mesiacoch, tak ako to bolo v odévodneni W.. S.. Nespravny postup bol
v nedostatoénom dokumentovani terminu gastroskopického vySetrenia ako aj oddialenom zhodnoteni
terapeutického postupu.* Za takto zistenych skuto¢nosti a ustaleného stavu prvostupiiovy spravny
organ konstatoval poruSenie § 4 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z.z. V tomto smere zalobca neprodukoval
ziadne dokazy na podporu svojich tvrdeni, ktoré by spravnym organom prijaté a ustalené zdvery navyse
medicinskeho charakteru prinajmensom spochybnili. Rovnako sa nevyjadril k vyhotovenému protokolu
ani k upovedomeniu o zacati spravneho konania. Svoju procesnu obranu zalobca zadal uplatiiovat’ az
podanim rozkladu voéi prvostupiovému spravnemu rozhodnutiu s tym, ze namietky v rozklade
uplatnené boli zo strany Zalovaného ako odvolacieho spravneho orgénu vyhodnotené ako nedévodné. Na
tomto mieste najvyssi sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu s tym, Ze vo vztahu k prizvanej osobe W.. O.. C. zalobca v podanom rozklade namietal vylu¢ne
tu skuto¢nost, Ze tento neprihliadol na skuto¢nost’, ze tazkosti pacientky mali pravidelnej$i charakter a
pri kazdom jednom opakovani traviacich tazkosti konzervativna medikament6zna lieccba mala pozitivny
efekt na zdravotny stav pacientky. K tejto namietke sa Zalovany relevantne vyjadril s tym, ze k zlepSeniu
zdravotného stavu u pacientky dosSlo vzdy len na prechodnu dobu, priCom aj vo svetle zaverov
plynucich z odborného stanoviska pri pretrvavajicich, nelepSiacich sa alebo zhorSujucich sa
symptomoch, je uz nutnd zmena diagnostického pristupu. V podanom rozklade zalobca nenavrhoval
zabezpecenie znaleckého posudku spravnym organom, pripadne sam si nedal vypracovat znalecky
posudok. Pokial’ Zalobca chcel relevantnym spoésobom spochybnit’ spravnost’ medicinskych zaverov
prijatych prizvanou osobou, mal moznost’ sam navrhnut’ nariadenie znaleckého dokazovania, respektive
zabezpecit' saim znalecky posudok, s ktorym by sa ako s dokazom bolo nutné vysporiadat’. Zaroven je
potrebné pripomenut’ aj zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt“, zdoraznujucu aj vlastné pri¢inenie na
ochranu svojich prav vyZadujuc, aby aj Zalobca sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v
dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu. Tato zasada teda predpoklada,
ze 7Zalobca musi vyuzit' prostriedky, ktoré mu poskytuje zdkon, a néasledne vykonat’ pripadné potrebné
opatrenia, aby nedoilo k poruseniu jeho prav (pozri napriklad uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 23. novembra 2016, sp. zn. I. US 701/2016). Najvy$si sud na tomto mieste tie poukazuje
na to, ze zalobca bol listom z 25. maja 2016 zo strany prvostupiiového spravneho organu vyzvany, aby
sa dna 15. juna 2016 (v pripade zdujmu) priSiel obozndmit’ so spisovou dokumenticiou, ¢o zalobca
vyuzil, o Com sved¢i zapisnica o nahliadnuti do spisu z 15. jina 2016. Zo zapisnice vyplyva, Ze Zalobca
v zastipeni advokatom zotrval na svojich vyjadreniach s tym, Ze dalSie dokazovanie nenavrhol. K
samotnému nariadeniu znaleckého dokazovania najvys$s$i sid uvadza, Ze v pripade, Ze Zalobca ako
kontrolovany subjekt nestihlasi s odbornym posudenim poskytnutej zdravotnej starostlivosti, ku ktorému
v ramci vykonavaného dohl'adu dospel Zalovany, nevznika Zalovanému automaticky povinnost’ ustanovit’
vo veci znalca. V prejedndvanej veci ide o odborné otazky, pri ktorych je zalovany ako organ dohl'adu na
zaklade zakona kompetentny vyslovit svoj odborny nazor, pricom v prejednavanej veci zavery
zalovaného vychadzali zo stanoviska prizvanej osoby s odbornou sposobilostou v tych pracovnych
¢innostiach, v ktorych bol vykonavany dohl'ad (§ 43 ods. 7 zakona ¢. 581/2004 Z.z.).

57. V suvislosti s namietanym nedostato¢nym odovodnenim rozhodnutia zalovaného najvyssi sud
uvadza, Ze problematike tykajicej sa povinnosti nalezite zdoévodnit rozhodnutie venoval znaénu
pozornost’ vo svojej judikatire aj Ustavny sad Slovenskej republiky - napriklad v naleze sp. zn. IV. US
1/02, 11. US 174/04, 1I1. US 117/07, T1. US 332/09, 1. US 243/07, 1. US 114/08, 11I. US 36/2010.
Ustavny std konstatoval, Ze nezavislost rozhodovania vieobecnych stidov (tyka sa aj rozhodovacej
¢innosti organov verejnej spravy) sa uskutoCfiuje v Ustavhom a zdkonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujicim sucast’ prava na spravodlivy proces
a vyluc¢ujicim Tubovolu pri rozhodovani, je povinnost' sudov, ako aj organov verejnej spravy svoje
rozhodnutia odévodnit’ v sulade so zakonnou Upravou. Povinnost’ stidu, ako aj organu verejnej spravy je
presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’, pritom starostlivo
prihliadat’ na vsetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli €astnici. Z odovodnenia



rozhodnutia teda musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. PoruSenim préva na spravodlivy proces moze byt aj
situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcitd ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani
najavo, ale nalezitym spésobom v celom stthrne posudzovanych skuto¢nosti neboli zhodnotené. Ustavny
sud vo svojej judikatare tiez zdoraznil, Ze organ §tatnej moci by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej
v odovodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovi presved¢ivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu
pravnickt (ale aj laicktl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé, oddvodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné a je
povinny formulovat’ odovodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spliiat zékladné gramatické, lexikilne a Stylistické hladiska. Nedostatky
odovodnenia zakladajii vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia. Uvedenou problematikou sa uz viackrat
zaoberal aj Europsky sud pre ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*) - napriklad v rozhodnuti Kraska c.
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30 konstatoval, Ze z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie. Rovnako ESUP pripomina, ze
rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c.
Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatira ESI’P a ani Ustavného sudu Slovenskej republiky pritom
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument. Jednym zo zékladnych atribitov zakonnosti rozhodnutia je jeho preskiimatelnost’, pretoze len
ak je rozhodnutie nalezite a v sulade s procesnymi normami odévodnené, mozno preskiimat’ a posudit’,
¢i bolo vydané v sulade so zdkonom. Aj v konani podla zdkona ¢. 581/2004 Z.z. bolo povinnostou
spravnych organov dosledne postupovat’ podl'a Spravneho poriadku. Podla § 46 Spravneho poriadku
rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislu§ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezZitosti.
Podla § 47 ods. 1 az 3 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. U¢elom odévodnenia je
zhrnut’ a zhodnotit” v§etky skuto€nosti, ktoré st podkladom pre vyrok rozhodnutia. Preto spravny orgén
v odovodneni rozhodnutia musi uviest' nielen hodnotenie dokazov, ktoré vykonal, ale reagovat aj na
pripomienky, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, i ked ich pri svojom rozhodovani nebral do
uvahy, lebo odévodnenie ma poskytnit’ skutkovil a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. V odévodneni je
nevyhnutné opisat’ podstatu veci, realizovat’ rozbor dékazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie,
spravny organ musi reagovat’ na pripomienky a navrhy ucastnikov konania, na ich vyjadrenia k
podkladom rozhodnutia a musi sa vysporiadat’ aj s pripadnymi rozpormi jednotlivych dokazov. Nésledne
sa musia uviest’ zavery o tom, ktoré skutocnosti sa povazujii za nepochybne zistené, musi sa posudit’
ich pravny vyznam a vyslovit tsudok o predmete konania a zdovodnit’ pouZitie pravnej normy a
konkrétneho ustanovenia suvisiaceho s predmetom konania. Zalovany, ako aj spravny organ prvého
stupnia postupovali v zmysle uvedenych zisad. Z obsahu prvostuptiového spravneho rozhodnutia je
zrejmy skutkovy stav, su tam uvedené skutocCnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako bola pouzita spravna tivaha pri hodnoteni predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval a ako sa spravny organ vyrovnal so zasadnymi ndvrhmi a namietkami
Gi¢astnika konania a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zalovany sa nasledne v dostato&nej
miere zaoberal aj namietkami Zalobcu, uvedenymi v podanom rozklade. Obe napadnuté rozhodnutia aj
podla nazoru najvysSicho sudu vo svojich odovodneniach dostato¢ne uvadzaji konkrétne dévody, na
zaklade ktorych dospeli k zaveru o spachani spravneho deliktu Zalobcom a o opodstatnenosti uloZenia
sankcie za poruSenie pravnych povinnosti na useku poskytovania zdravotnej starostlivosti.

58. Vo svetle v predchadzajicom bode stanovenych poziadaviek vzt'ahujiicich sa na kvalitu odévodnenia
rozhodnuti, najvy$si sud tieto posudzoval aj v kontexte s tu napadnutym rozsudkom krajského sudu a
nedospel k zaveru o jeho nepreskumatelnosti. Krajsky sud v predmetnej veci postacujicim spodsobom



reflektoval na zalobcom vznesené tvrdenia, na prerokivany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne a
procesnopravne ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a svoje rozhodnutie, ktorym
7alobu ako nedévodni zamietol, relevantne odovodnil. V tomto smere najvy$si sud doplia, Ze
odovodnenie stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.
Vzhl'adom na osobitosti sudneho presktimavacicho konania, je postaujice stru¢né uvedenie dévodov so
zaverom, Ze postup zZalovaného spravneho organu bol zdkonny a napadnuté rozhodnutie bolo vydané v
sulade so zakonom, ¢im sa krajsky sud stotoznil s vecnymi dovodmi Zalovaného spravneho organu,
uvedenymi v odévodneniach rozhodnuti oboch stupiiov v danej veci, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o
uloZeni pokuty na tiseku poskytovania zdravotnej starostlivosti.

59. K poukazu zalobcu na rozsudok najvy$Sieho sudu z 30. novembra 2015, sp. zn. 10Szs0/84/2014
sud uvadza, Ze zavery z neho plyniice nemozno stotoznit’ s tu prejednavanym pripadom. V uvedenom
rozsudku tam konajici senat spravnym organom vytkol, Ze tieto cit.: ,, (...) skutkové okolnosti nalezite
nevyhodnotili tak, aby z nich bolo jasnym a ur¢itym spésobom zrejmé v ¢om spocivalo konanie Zalobcu,
ktorym mal podcenit’ zdravotny stav pacienta, ked” k umrtiu pacienta nedoslo z dévodu traviacich
tazkosti, pre ktoré pacient navstivil dina 14. jala 2011 zalobcu, ale v doésledku akutneho infarktu
myokardu o 5 dni neskor. Nevyhodnotili ani dovod, pre ktory mal byt zalobca povinny pri tvrdenych
traviacich problémoch pacienta prioritne rie§it moznu kardidlnu pri¢inu tazkosti, ked’ pacient iné¢ ako
traviace tazkosti neuviedol a stfasne nalezite nevyhodnotili pricinni suvislost postupu Zalobcu
spoc¢ivajuiceho v snahe prvotne vylucit’ traviace tazkosti pacienta absolvovanim gastroenterologického
vySetrenia a v naslednom odoslani pacienta na EKG a umrtim pacienta, kedze ani zo skutkovych
okolnosti doposial’ spolahlivo nevyplyva, aké zdravotné vykony zalobcu mali za nasledok smrt’ pacienta.
Uvedeny postup ma za nasledok také pochybenie, ktoré je dovodom pre zrusenie preskumavaného
spravneho rozhodnutia.“ V tu prejednavanom pripade bolo zo strany spravnych organov Zzalobcovi
vyéitané, Ze pri prvom gastroenterologickom vySetreni dia 04. jula 2014 v ambulancii Zalobcu mala byt’
pacientka objednand na kontrolné gastroenterologické vySetrenie, a to uz po dvoch tyzditoch od jej
prvého vySetrenia a nie az po 3 mesiacoch od tohto prvého vySetrenia a pri kontrolnom
gastroenterologickom vysetreni pacientky v ambulancii Zalobcu dna 13. augusta 2014, vzhladom na
pretrvavajuce zdravotné tazkosti pacientky pretrvavajucich v tom ¢ase viac ako 2 tyzdne mal byt zo
strany zalobcu stanoveny presny termin jej gastrofibroskopického vySetrenia. Smrt’ pacientky teda
suvisela s jej trdviacimi tazkostami a zakladné ochorenie bolo zistené endoskopiou, konkrétne
gastrofibroskopickym vySetrenim pocas jej hospitalizicie v Novych Zamkoch (Prepustacia sprava z
hospitalizacie pacientky od 14. augusta 2014 do 23. augusta 2014). V tejto suvislosti zaroven najvyssi
sud podotyka a zdoraziuje, Ze zistovanie a preukazovanie pri¢innej suvislosti medzi nespravne
poskytnutou zdravotnou starostlivostou a umrtim pacientky patri do kompetencie organov ¢innych v
trestnom konani a nie do kompetencie spravnych orgéanov, ktoré zasadne v rdmeci svojich pravomoci
vykonavajii dohl'ad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

60. Rovnako aj poukaz zalobcu na rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. M-SzdoV/98, sp. zn.
8S2d/1/2010 a sp. zn. 9S7s0/24/2011 nebol spdsobily vyvolat’ nim zamyslané dosledky spocivajice ¢i
uz v zruSeni rozsudku krajského sudu, alebo v zmene jeho rozsudku za sucasného zruSenia rozhodnuti
prijatych spravnymi organmi na oboch stupnioch, kedZe skutkovy stav bol zisteny v rozsahu
dostatoénom na bezpecné ustalenie zaveru o poruSeni povinnosti zalobcom na tiseku poskytovania
zdravotnej starostlivosti.

61. Vzhladom na vy$Sie uvadzané skuto€nosti, najvy$si sud namietky zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’

napadnutého rozhodnutia krajského stidu; vady trestania plyntice § 195 SSP zistené neboli.

62. Z tychto dévodov potom najvyssi stid kasacnua staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnti zamietol.
V.

63. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani



uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému
narok na nahradu trov konania zo zdkona vyplyva len v pripade, ak je splnend podmienka vynimo¢nosti,
¢o podla najvys$sieho sudu v danej veci nebolo splnené (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta druha
SSP).

64. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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