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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcu: DIGI Slovakia,
s.r.0., Rontgenova 26, Bratislava, ICO: 35 701 722, zastupené¢ho advokatskou kancelariou Ulianko &
partners, s.r.o., Nam. SNP 37, Zvolen proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, Odbor vystavby a
bytovej politiky, Lamac¢ska cesta 8, Bratislava o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
A/2011/1368-DLD zo dna 28. marca 2011 o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 3S/111/2011-85 zo diia 12. méja 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/111/2011-85 zo dna
12. m4ja2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil podla § 250j ods. 2 pism. c), d) OSP
rozhodnutie zalovaného ¢. A/2011/1368-DLD zo dia 28. marca 2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Uvedenym rozhodnutim zalovany zmenil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu - Mestskej
Sasti Bratislava-Petrzalka &. UKSP-2141/2011/BA, PO/24-P20 zo dia 26.01.2011, ktorym bola
zalobcovi ulozend pokuta vo vyske 17.000,- eur podla § 106 ods. 3 pism. a) zakon ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,Stavebny zakon") tak, Ze znizil vySku uloZenej
pokuty zo 17.000,- eur na 10.000,- eur.

Krajsky sud v rozsudku uviedol, Ze Zalobca dha 18.12.2008 dorucil Magistratu Hlavného mesta SR
Bratislava Ziadost’ o ukotvenie optického kabla na stipy verejného osvetlenia. V zaujme rozsirovania jeho
telekomunikadnych sieti Ziadal o moznost zakotvenia jeho optickych kablov na stipy verejného
osvetlenia, ktoré st vo vlastnictve mesta a ktoré sa nachadzaju na Rusovskej ceste. Diia 12.03.2009



obdrzal Magistrat Hlavného mesta SR Bratislava od zalobcu Ziadost’ o povolenie na ukotvenie optického
kabla na stipoch verejného osvetlenia a to na Réntgenovej ulici medzi stipmi VO ¢.1 a stip VO ¢. 11.
Zalobca ziadostou poziadal o povolenie a realizaciu vystavby optického kébla na Vlasteneckom namesti
(stip &. 1) a (stip &. 35) na Rontgenovej ulici a tiez medzi stipmi ¢. 24 a stip . 55 na Rusovskej ceste
ide o dva smery: prva vetva - Vlastenecké namestie 5 smer Rontgenova ulica stip &. 35 ; druha vetva na
Rusovskej ceste zo stipu &. 24 po stlp ¢. 55. Dita 14.03.2009 bola uzavretd zmluva &. 089401510900
medzi prijimatelom- Hlavné mesto SR Bratislava a ndjomcom DIGI SLOVAKIA s.r.0. Bratislava, ktorej
predmetom bol prendjom stipov verejného osvetlenia a to Vlastenecké namestie- Rusovska cesta,
Petrzalka v dizke 1070 m a 637 m. Doba nijmu bola stanovena na dobu neuréitii a za&ina plynat’ diiom
podpisania zmluvy.

Prvostupiiovy spravny orgéan listom zo diia 10.11.2009 oznémil Zalobcovi, Ze na zéklade podnetu zistil,
ze bez rozhodnutia o umiestneni stavby bolo uskuto¢nené vzdu$né kablové vedenie elektronickej
komunikaénej siete veducej od Wolkrovej ulice na Rusovsku cestu a Rontgenovi ulicu a od Fedinovej
ulici po Furdekovu ulicu. Vykon $tatneho stavebného dohladu sa uskutoénilo dia 01.12.2009 o 13:00
hod. Dina 12.11.2009 vypovedalo Hlavné mesto SR Bratislava zmluvu uzavreti so Zzalobcom ¢.
089401510900. Diia 04.12.2009 prvostupiiovy spravny organ dorucil Zalobcovi Vyzvu na odstranenie
vzdu$ného vedenia elektronickej komunikaénej siete umiestnené a uchytené na stipoch verejného
osvetlenia na Rusovskej ceste a ¢asti Rontgenovej ulici. Dnia 18.02.2010 obdrzal zalobca Oznamenie o
za&ati konania o uloZeni pokuty od prvostupiiového spravneho organu. Zalobca sa vyjadril k oznameniu
dna 25.02.2010.

Diia 07.05.2010 prvostupiiovy spravny organ doru¢il Zalobcovi rozhodnutie ¢. UKSP - 3125/2010-PO,
BA/24-P20 zo dina 28.04.2010, ktorym bola Zalobcovi ulozena pokuta podla § 106 ods. 3 pism. a)
Stavebného zakona vo vyske 17 000,- eur za vykonavanie ¢innosti - uskuto¢nenie inzinierskej stavby
verejnej elektronickej komunikacnej siete na Wolkrovej ulici resp. Rusovskej ceste a Rontgenovej ulici v
Bratislave v priebehu oktobra 2009, bez uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby. PoruSenie
stavebného zakona zistil stavebny urad dna 01.12.2009 v ramci $tatneho stavebného dohl'adu.

Zalobca podal proti rozhodnutiu ¢. UKSP-3125/2010-PO, BA/24-P20 zo dita 24.05.2010 odvolanie.
Zalovany vydal dia 13.08.2010 rozhodnutie &. A-2010/1962-KOL, ktorym bolo zrusené prvostupiiové
rozhodnutie zo diia 28.04.2010 a vec bola vratena prvostupiovému spravnemu organu na nové konanie.
Zalovany uviedol ako dévody zrusujuceho rozhodnutia, Ze rozhodnutie nebolo vydané v stlade so
zakonom, pretoze nevychadzalo zo spol'ahlivo a dostatocne zisteného stavu veci - zistenia miesta a Casu
spachania deliktu a za nepreskumatelnu povazoval vysku pokuty.

Dnia 30.8.2010 vydala Mestska cast’ Bratislava - Petrzalka Oznamenie o $titnom stavebnom dohlade,
ktoré sa konalo 17.9.2010 o 10.00 hod. Vo vyjadreni §tatneho stavebného dohl'adu doru¢enom Mestske;j
Casti Bratislava-Petrzalka dna 01.10.2010 zalobca uviedol, Ze vzdusné kablové vedenie elektronickej
komunika&nej siete bolo odstranené v ¢asti vedenej od stipu verejného osvetlenia &. 25 az 34 s tym, Ze v
mieste stipu verejného osvetlenia bolo ukon&ené ukotvenim do zeme, ¢o preukazuje aj ozndmenie o
odstréneni ¢asti stavby zo dia 10.05.2010. Zalobca poukézal na izemné konanie vedené na stavebnom
tirade Mestské ¢ast’ Bratislava- Petrzalka o umiestnenie stavby pod zem. Zalobca vyjadril presvedéenie,
7e je potrebné, aby predmetné vzdusné kablové vedenie bolo zachované az do ¢asu vydania rozhodnutia
0 povoleni umiestnit’ stavbu pod zem.

V spisovom materiali sa nachadza neoverend fotokopia vyzvy Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka ¢.
UKSP 17478/2010/TX/BA-169 zo dia 06.10.2010 na doplnenie vyjadrenia k Statnemu stavebnému
dohl'adu, ktorou mal byt Zalobca vyzvany na doplnenie. K vyzve nebolo pripojené potvrdenie o
doruceni.

Stavebny trad poziadal Hlavné mesto SR Bratislava o oznamenie terminu realizovania uvedenych sieti na
prenajaté stlpy. Nasledne dorucil Zalobcovi podanie ,,Konanie o uloZeni pokuty pre poruSenie § 106 ods.
3 pism. a) Stavebného zékona - oznamenie o pokracovani v konani" zo dna 25.11.2010, ktorym ho ako



ucastnika spravneho konania podla § 33 zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov (spravny
poriadok) vyzval na vyjadrenie sa pred vydanim rozhodnutia.

Zalobcovi bola ulozena pokuta vo vyske 17 000,- eur podla ustanovenia § 106 ods. 3 pism a)
Stavebného zakona. Pri ukladani pokuty vzal stavebny urad do tivahy ako pritazujicu okolnost ta
skutoénost’, ze Zalobca ako pravnicka opravnena od roku 1997 realizovat’ stavby verejnej elektronickej
komunika¢nej siete a poskytovat’ elektronické komunikacné sluzby, mé ovladat’ predpisy vztahujuce sa
na predmet podnikania. Zalobca tvrdil, Ze sa nim uskuto¢nené inZinierske stavby sa Stavebny zakon
nevztahuje. Daliiu pritazujicu okolnost, ktora mala vplyv na vysku pokuty prvostupiiovy spravny
organ vyhodnotil nepripustny spdsob uskuto¢nenia stavby, t.j. umiestnenie kablov vzdusnym vedenim v
zastavanom Uzemi mesta na stipy verejného osvetlenia, o je v rozpore s vykonavacou vyhlaskou k
Stavebnému zakonu. Dalsia pritfazujica okolnost bola, Ze Zalobca nespolupracoval so stavebnym
uradom, ignoroval jeho poziadavky o poskytnutie udajov o ¢ase uskutoCnenia stavby, nevyjadril sa k
predlozenym dékazom v novom konani, maril identifikovanie neoznacenych vzdu$nych vedeni, ktoré su
v jeho vlastnictve, ktoré prvostupnovy spravny organ vyhodnotil ako snahu st'azit’ objasnenie veci a
vyhnat' sa sankcii. Ako polah¢ujicu okolnost’ vyhodnotil, Ze zalobca poziadal o vydanie tizemného
rozhodnutia na umiestnenie verejnej komunika¢nej siete v danej lokalite a odstranil asponi ¢ast’ vzdusného
vedenia.

Prvostupniové spravne rozhodnutie odvolaci orgéan - krajsky stavebny urad na odvolanie Zalobcu zmenil
rozhodnutim (ktoré je predmetom tohto sudneho preskiimavacieho konania) tak, ze znizil vySku pokuty
zo 17 000,- eur na 10 000,- eur, v ostatnych Castiach ponechal prvostupiiové rozhodnutie v platnosti.
Zalovany povazoval za preukazané, Ze Zalobca naplil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla
ustanovenia § 106 ods. 3 pism. a) Stavebného zadkona, nakolko sa v konani preukazalo, ze realizaiciu
stavby bolo mozné zacat' uskuto¢novat len na zaklade pravoplatného uzemného rozhodnutia.
Uskuto¢nenim inzinierskej stavby bez uzemného rozhodnutia konal v rozpore s ustanoveniami
Stavebného zakona. Zalovany nespochybnil pravo Zalobcu zriadit verejnii komunikaénii siet, ale
poukézal na nevyhnutnost’ pri jej realizacii postupovat’ v stlade so Stavebnym zakonom a dodrziavat’
jeho kogentné ustanovenia. Nevedomost zdkona nemozno vyhodnotit’ ako polahcujucu okolnost’.
Zalovany d’alej uviedol, Ze pri rozhodovani o vyske pokuty bolo potrebné zohladnit’ druh, charakter a
dobu protipravneho konania a rozsah nepovolenej ¢innosti. Zalovany sa stotoznil so stanoviskom
prvostupiiového organu, Ze uskutoCnenie rozsiahlej stavby bez predpisaného izemného rozhodnutia je
zdvaznym konanim, ktoré nezodpoveda zakonu. Zalovany zohladnil skutoénost, Ze Zalobca popiera
svoje protipravne konanie. Predmetné rozhodnutie zalobca napadol zalobou.

Rozsudkom krajského sudu ¢.k. 3S/11/2011-58 zo dna 23.10.2012 bolo napadnuté rozhodnutie
zalovaného zruSené podla § 250j ods. 2 pism. a) e) OSP a vec bola vratend zalovanému na dalSie
konanie s oddvodnenim, ze stavbu nadzemnych elektronickych komunikaénych sieti uskuto¢nenti na
stpoch verejného osvetlenia alebo inych stavbach je potrebné povazovat za zmenu existujucej stavby,
¢o zalovany ani prvostupiiovy spravny organ neurobil. Krajsky sud dalej konstatoval, Ze zo strany
zalovaného ako aj prvostupnového spravneho organu doslo k poruSeniu ustanovenia § 47 ods. 3
spravneho poriadku, pretoze spravne organy nedostacujuco odovodnil svoje rozhodnutie o uloZzeni
pokuty.

Rozsudok krajského sudu ¢.k. 3S/11/2011-58 bol na odvolanie zalovaného zruSeny uznesenim
Najvyssieho sudu SR ¢.k. 2 SZzp/13/2013-69 zo dna 02.07.2014 a vec bola vratena Krajskému stdu v
Bratislave na d’alSie konanie s odovodnenim, ze v preskimavacom konani bola len problematika tykajica
sa rozhodnutia Krajského stavebného turadu v Bratislave o uloZeni pokuty za spravny delikt, pricom
otazka, ¢i mal predmetné konanie zalobcu stavebny urad posudzovat’ a povaZovat’ za zmenu existujucej
stavby je v danej veci irelevantna. Najvys§si sud posudil, ze krajsky sud oddvodnil svoje rozhodnutie vo
v§eobecnej rovine a stotoznil sa len s argumentaciou zalobcu, av§ak sam Zziadne dokazné prostriedky
nevyhodnotil, napriek tomu, Ze administrativny spis tvoril rozsiahly obsah podkladov. Krajskému sudu
sa vytkli dévody rozhodnutia, ktoré nepontikaju dokazy a uvahy, ktoré mohli mat" vplyv na uloZenie
sankcie zalobcovi za jeho konanie. Odévodnenie rozsudku vo veci samej neobsahovalo jednozna¢ni



odpoved’ na zasadné namietky a argumenty zalovaného spravneho organu.

Krajsky sud v rozsudku ¢.k. 3S/111/2011-85 doplil odévodnenie tak, Ze sa vyporiadal s namietkou
vztahujuicou sa k domnelej kolizii ustanoveni Stavebného zakona a zakona ¢. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach (dalej len ,,zakon ¢. 610/2003 Z.z."). Uviedol, ze k ziadnej kolizii nedoslo,
ked zakon ¢. 610/2003 Z.z. sice opraviuje podnik, ktory poskytuje verejni siet’ zriadovat' a
prevadzkovat’ verejné siete a stavat ich vedenie na cudzej nehnutelnosti, av§ak neopraviiuje ho k
takémuto konaniu postupom opominajicim normy Stavebného zikona. Zalobca ma opravnenie, ktoré
mu priznava zédkon ¢. 610/2003 Z.z. to vSak musi vykonavat postupom suladnym s ustanoveniami
Stavebného zédkona. Krajsky std mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit pre
nespreskimatelnost’ rozhodnutia v ¢asti pokuty a pre nedostatoéné zistenie skutkového stavu.

Krajsky sud d’alej v rozhodnuti pripomenul trestni podstatu spravnych deliktov. V ramci verejnopravne;j
zodpovednosti za protispolocenské konanie pravna teéria rozoznava trestné Ciny, priestupky, inu
spravne delikty, v d’alSej Specifikacii aj spravne disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Je
nevyhnuté aj na dany pripad aplikovat’ zasady ukladania sankcii podl'a Trestného zdkona. Pri uréovani
sankcie je sprdvny orgén povinny prihliadnut na pomer a mieru zévaznosti polahcujucich a
pritazujucich okolnosti s uvazenim ucelu sankcie, ktorou ma byt zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred
pachanim spravnych deliktov tym, ze pachatel’ zabrani v pachani d’al§ej protipravnej ¢innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu aby viedol riadny zivot a si¢asne inych odradi od pachania deliktov.
Pri ukladani pokuty vzal prvostupnovy spravny organ do tvahy ako pritaZzujucu okolnost, Ze je
pravnicka osoba oprédvnend od roku 1997 realizovat’ stavby verejnej elektronickej komunikacnej siete a
poskytovat’ elektronické komunika¢né sluzby, ma ovladat’ predpisy vztahujice sa na jeho predmet
podnikania. Zalobca G&elovo tvrdil, Ze na nim uskutoénené inZinierske stavby sa Stavebny zikon
nevzt'ahuje. Ako obzvlast’ pritazujicu okolnost’, ktora ma vplyv na vysku pokuty prvostupiiovy spravny
organ vyhodnotil nepripustny spdsob uskuto¢nenia stavby, t.j. umiestnenie kablov vzdu§nym vedenim v
zastavanom Uzemi mesta na stipy verejného osvetlenia, o v rozpore s vykonavacou vyhliskou k
Stavebnému zakonu, d’al§iu pritazujicu okolnost’ mal zalobca to, Ze nespolupracoval s prvostupfiovym
spravnym organom, ignoroval jeho poziadavky poskytnutie tidajov o case uskutoCnenia stavby,
nevyjadril sa k predloZzenym doplnenym ddékazom v novom konani, maril identifikovanie neozna¢enych
vzdusnych vedeni, ktoré st v jeho vlastnictve, ¢o vyhodnotil prvostupiiovy spravny organ ako snahu
stazit’ objasnenie veci a tym sa vyhnut' sankcii. Ako polah¢ujucu okolnost’ vyhodnotil to, Zze Zalobca
poziadal o vydanie izemného rozhodnutia na umiestnenie verejnej komunikacnej siete v danej lokalite a
odstranil aspon ¢ast’ vzdusného vedenia. Vyska pokuty zohladnila aj to, ze nezdkonne postavenu VEKS
zalobca pouzival na dosiahnutie zisku.

Krajsky stid mal za to, ze zalovany vyhodnotil opacne pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti,
ked’ spravne odmietol argumenticiu prvostupiiového spravneho organu ohladne dizky podnikatel'skej
¢innosti Zalobcu a c¢elovosti jeho tvrdeni, k ¢omu krajsky dodal, Ze jednak samotné poruSenie zakona
tvoriace skutkovii podstatu deliktu neméze byt pritazujicou okolnostou, tak ako pritazujicou
okolnost'ou nemdze byt odlisny pravny nazor. Rovnako Zalovany vyhodnotil, Ze nie je mozné prihliadat’
na tvrdenie prvostupiiového organu, ze uskuto€nenie inZinierskej stavby uvedenym spdsobom moéze mat’
charakter nekalej sutaze, nakolko povazuje tento nézor prvostupiiového spravneho organu za
nepodlozeny a nepreukazany v zmysle platnej pravnej upravy.

Dalej krajsky stid poukazal na to, e Zalovany vo svojom rozhodnuti uvadzal, Ze bolo potrebné zohFadnit
skutoCnost’, ze zalobca popiera svoje protipravne konanie, ¢o nebolo krajskému stidu zname, akym
sposobom spravny organ zohl'adnoval, ako krajsky sud uviedol, odliSnost’ pravneho nézoru ti¢astnika
konania nesmie byt pre uréenie vysky sankcie uréujuce. Zalovany mal za to, Ze prvostupiiovy spravny
organ spravne vyhodnotil ako pritazujiicu okolnost’ spdsob uskuto¢nenia stavby, t.j. umiestnenie kablov
vzdu§nym vedenim v zastavanom Uzemi mesta na stipy verejného osvetlenia, o je v rozpore s
vykonavacou vyhlaskou k Stavebnému zikonu a nespolupracu Zalobcu so spravnym orgénom. Zalovany
ako polahcujucu okolnost’ vyhodnotil skuto¢nost’, Ze zalobca vo vyznamnej miere nezasiahol do prav a
opravnenych zadujmov tretich os6b, nespdsobil negativne dosledky na verejnych zaujmoch a Zivotnom



prostredi, pric¢om s vlastnikom stipov verejného osvetlenia mal uzavreti ngjomnd zmluvu, ako aj snahu
zalobcu odstranit” aspoil ¢ast’ stavby a ziadost’ o vydanie izemného rozhodnutia. Zalovany mal za to, Ze
v danom konani prevladaju polahcujiice okolnosti, ktorych he celkovo pét’ nad pritazujicimi, ktoré mali
byt dve.

Vzhl'adom na zavaznii zmenu vyhodnotenia pomeru polah¢ujucich a pritazujicich okolnosti odvolacieho
spravneho organu oproti organu prvostupiiovému a vzhladom na skuto¢nost, ze § 106 ods. 3 pism. a)
Stavebného zdkona ustanovuje hornu hranicu vySky sankcie, avSak nestanovuje jej dolnt hranicu,
krajsky sud mal za to, Ze zalobcom vykonana zmena sadzby sankcie o 7 000,- eur nezodpovedala zmene
pomeru medzi pol'ah¢ujicimi a pritazujicimi okolnost’ami.

Krajsky sud mal za nepreskiimatelné tvrdenie Zzalovaného, Ze pri spravnych deliktoch zékon vychadza z
objektivnej zodpovednosti, t.j. vo veci spravnych deliktov sprdvny organ pohnutky, umysel, resp.
nedbanlivost’ neskiima. Krajsky sud suhlasil s nazorom zalovaného, Zze na zaloZenie administrativne;
zodpovednosti v danom pripade zavinenie nie je relevantné. Pri ukladani sankcii je vSak nasledne
potrebné hodnotit’ aj toto ako polahéujicu, resp. pritazujucu okolnost’.

Krajsky sud povazoval za nepreukazatelné, ze zalobca nespolupracoval, ¢o sa tyka vyzvy na doplenie
skuto¢ného casu uskuto¢nenia kablového vedenia na trase Rusovska cesta - posta-bod A po bod D
(Prokopova ulica-sidlo Petrzalskej televizie TV Bratislava) a na trase od bodu B po bod C (Réntgenova
ulica- Rusovska cesta), v administrativnom spise sa nachadza iba vo forme neoverenej fotokopie bez
dorucenky, a teda ju nie je mozné preskuma, ¢i bola Zalobcovi skutocne doruc¢end. Ak spravne organy
oboch stupfiov vyhodnotili v neprospech zalobcu aj skuto¢nost, ze sa nevyjadril k predlozenym
doplnenym dbékazom v novom konani, nemohol sa krajsky sid stotoznit’ s tvrdenim, ked’ je potrebné
zdoraznit’, ze podla § 33 Spravneho poriadku ma ucastnik konania pravo, nie povinnost’ vyjadrit’ sa pred
vydanim rozhodnutia k jeho podkladu i spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.
Skuto¢nost’, Zze ucastnik konania nevyuzije opravnenie, ktoré mu zdkon priznadva, mu ako taka nesmie
byt na ujmu. Krajsky sud teda nestihlasil s tvrdenim spravnych organov, ze Zalobca nespolupracoval s
prvostupfiovym spravnym orgénom.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S/111/2011-85 podal Zalovany odvolanie a z hl'adiska
obsahu podaného odvolania Ziadal, aby najvy$si sud, ako prisluSny odvolaci siid napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze ho ako nezdkonny zrus$i a vrati krajskému stdu na dalSie
konanie. Zalovany sa v odvolani nestotoziiuje s dovodmi zrufenia napadnutého rozhodnutia ¢&.
A/2011/1368/-DLD zo dina 28.03.2011.

Zalovany v odvolani poukazal na ust. § 47 ods. 3 zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskor§ich predpisov (spravny poriadok), podla ktorého napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade so
zakonom, podmienkami stanovenymi pre zmenu rozhodnutia v odvolacom konani, vychddza zo
spravneho pravneho posudenia veci z dostatocne zisteného skutkového stavu. Podla zalovaného bola
vyska pokuty vysledkom zdkonom povolenej spravnej Givahy konajuceho spravneho organu. Zalovany
prihliadal na vSetky skutkové ako i pravne zistenia, ktoré boli v spravnom konani zistené a preukdzané, a
ktoré boli v rozhodnuti dostato¢ne odovodnené. Oddvodnenie obsahuje riadny vypocet okolnosti, ktoré
povazoval spravny organ za preukazané a ktoré zohladnil pri stanoveni vysky pokuty. Bolo prihliadnuté
na druh, charakter a dobu protizakonného konania. Zalovany v odvolani zastiva nazor, Ze napadnuté
rozhodnutie ma vSetky nalezitosti kogentne vypocitané ustanovenim § 47 Spravneho poriadku a
povazuje oddvodnenie krajského sidu ohladom nedostato¢ného od6vodnenia za ni¢im nepredlozené.
Podla zalovaného spravny organ sa riadne zaoberal a Uplne oddvodnil vetky skuto¢nosti, ktoré zakon
ustanovuje a vyvodil skutkové a pravne zistenia, vyli¢il okolnosti, ktoré neboli v konani hodnoverné
preukéazané. Zalovany doplnil odvolanie o namietky tykajuce sa argumentacie krajského siidu o zmene
vyhodnotenia pomeru polah¢ujucich a pritazujicich okolnosti odvolacieho spravneho organu oproti
organu prvostupiiovému, zalovany uviedol, ze v pripade zmeny rozhodnutia Zalovany pristapi k
prehodnoteniu pomeru tak pritazujucich, ako aj polahcujicich okolnosti a to vzhladom na vysledok
rozhodnutia, ktorym bolo zniZenie uloZenej pokuty. Takyto postup sa zalovanému nejavi ako postup,



ktory by sposoboval nepreskimatelnost’ rozhodnutia, nakolko predmetné rozhodnutie, ktorym bola
uloZen4 pokuta znizena je dostatoc¢ne oddvodnené v sulade s ustanovenim § 47 Spravneho poriadku.

Zalovany d’alej poukézal na to, Ze podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku zmena rozhodnutia je
vhodna vzdy, ked’ prvostupiiovy spravny organ nespravne pouzil hmotnopravny predpis alebo oprel
svoje rozhodnutie o nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci, d’alej ked’ prvostupiiovy spravny organ
neuplne alebo nespravne zhodnotil vykonané dokazy alebo ked spravny organ prvého stupiia
nereSpektoval pri nezmenenych skutkovych okolnostiach pravny nézor. Pri zmene méze dojst’ k situdcii,
7e odvolaci organ jednak moéze ti€astnikovi konania ,,dat’ viac", jednak moze jeho situdciu v porovnani s
rozhodnutim organu prvého stupna ,,zhorsit™. Tato pravomoc vyplyva z ciela odvolacicho konania, ako i
z tlohy odvolacieho organu v fiom (jeho rozhodovanie nie je viazané na zavery organu prvého stupna,
ma pravomoc samostatne hodnotit’ podklady pre rozhodnutie, posudzovat’ vec po pravnej stranke a
samostatne rozhodnut’ i na zéklade novych zistenych skuto¢nosti).

Zalovany d’alej uviedol, Ze v pripade ked’ spravny organ zisti poruenie zakona na useku stavebného
poriadku a navyS$e tato skuto¢nost’ vyplyva odvolaciemu spravnemu organu z podkladov nachadzajacich
sa v predlozenom prvostupiiovom spisovom materidli ma stavebny urad ako aj odvolaci orgén
porusenie zakona u€astnikom konania za dostatocne preukazané a v takom pripade je prvostupniovy
spravny organ povinny zacat konanie o delikte, ktorého vysledkom je sankcny postup v zmysle zakona.
V pripade, Ze prvostupiiovy tak ako aj druhostupiiovy spravny organ ma za dostato¢ne preukazané
porusenie zakona nemdze byt v tomto smere pravny nazor G¢astnika konania spravny organ zavizny.

Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu a odkéazal
sa na Casti odovodnenia napadnutého rozsudku.

Dnom 1.7.2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len SSP).
Odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2 OSP) s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol
oznameny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli stdu, ako aj internetovej stranke najvys$sieho sidu
www.nsud.sk.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti sud sktima, ¢i
zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky t.j. najmi s
hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach § 244 ods. 1 OSP sud preskima aj
zakonnost’ postupu spravneho organu.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvy$si sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu zisti, Ze predmetom studneho
preskumavacieho konania je rozhodnutie Zzalovaného ¢. A/2011/1368-DLD zo dia 28.03.2011, ktory v
odvolacom konani zmenil rozhodnutie prvostupniového spravneho orgénu o ulozeni pokuty, ked’ znizil
vysku ulozenej pokuty zo 17 000,- eur na 10 000,- eur. Krajsky sud rozhodol tak, Ze poukazal na § 47
ods. 3 spravneho poriadku a oddvodnil, Ze preskimavané rozhodnutia spravnych organov I. II. stupia
nie su v stlade so zdkonom, pretoze spravne organy dostato¢ne neoddvodnili svoje rozhodnutia o
uloZeni pokuty.



Na zdklade posudenia v§eobecného odovodnenia rozsudku krajského stdu ¢. k. 3S/111/2011-58 a
vzhladom na doplnenie rozsahu a dévodov odévodnenia v rozsudku €. k. 3S/111/2011-85 najvyssi sud
usudil, ze existencia dostato¢ne konkrétnych zisteni vedie k stotozneniu sa s ndzorom krajského sudu.
Krajsky sud svoj rozsudok ¢. k. 3S/111/2011-85 uz dostato¢ne oddvodnil a jeho zavery zodpovedaji
zistenému skutkovému stavu a poziadavkam zakona. Sledoval, ¢i (Zalovany) spravny organ naleZite
zd6vodnil ulozenie sankcie v uréitej vyske, ¢i prihliadol na okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok
a jeho nasledok. Pri uloZeni pokuty by mal spravny orgéan prihliadnut’ na zavaznost’, spdsob a €as trvania
nasledkov protipravneho konania.

V konani o uloZenie sankcie tilohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v spravnom sudnictve je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i
konal v stuéinnosti s t€astnikmi konania, ¢i bolo rozhodnutie vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi, a ¢i obsahuje zdkonom predpisané ndlezitosti, ¢i rozhodnutie spravneho organu
bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuce vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Najvyssi sud preskumal procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zo spisového materialu je zrejmé, ze spravne organy udelenie pokuty a jej vySku riadne (dostatocne
podrobne) neoddvodnili a zdkonnym spdsobom neuplatnili spravnu Gvahu, priCom pri rozhodovani o
vyske pokuty, v pripade zmeny rozhodnutia Zalovany pristipil k prehodnoteniu pomeru tak pritazujucich
ako polahcujucich okolnosti a to vzhl'adom aj na vysledok rozhodnutia, ktorym bolo znizenie uloZenej
pokuty, ¢o sposobilo nepreskimatelnost’ rozhodnutia, nakol’ko predmetné rozhodnutie, ktorym bola
uloZena pokuta zniZzena, nebolo dostatoc¢ne oddvodnené.

Ani najvy$si sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze zalobca nespolupracoval so zalovanym pri
poskytnuti informacii prostrednictvom vyzvy, z dévodu nepredlozenia potvrdenia o prevzati. Aj najvyssi
sud je toho nazoru, Ze spravne organy nepostupovali naleZite v intenciach citovanych pravnych noriem,
vo veci nezistili objektivny skutkovy stav veci, nevyhodnotili vykonané dokazy v rozhodnutiach spravne.
Rozhodnutie spravneho organu neobsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti a preto ani nie je z
uvedeného rozhodnutia zrejmé, akymi konkrétnymi skutocnostami bol spravny organ pri vydavani
rozhodnutia vedeny. Spravny orgadn ma moznost’ rozhodnit’ podla vlastnej uvahy, neméze rozhodnut’
automaticky bez toho, aby nemal k svojmu rozhodnutiu dostato¢né odévodnenie.

Najvyssi siid ma za to, ze obsahovou nalezitostou rozhodnutia spravneho orgénu je jeho oddvodnenie.
PredovSetkym ma presvedcCit’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho
rozhodnutia. Jednou z funkcii je kontrolna funkcia organov, ktoré budu rozhodnutie pripadne
preskimavat’. PresvedCivé odovodnenie moéze zamedzit zbyto¢nému uplatneniu opravnych
prostriedkov. Spravny poriadok demonstrativnym spdsobom uvadza okolnosti, ktoré moézu byt
podkladom na rozhodnutie. V od6vodneni rozhodnutia musi spravny orgén reagovat’ na skutkové a
pravne posudenie veci Za skutkové okolnosti treba povazovat skutoCnosti, ktoré boli nepochybne
zistené, a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny
organ, ako sa spravny organ vyrovnal s nadvrhmi a namietkami uc¢astnikov. Medzi pravnymi a
skutkovymi zisteniami musi existovat’ vztah, kedy pravne postdeniec veci musi obsahovat’ konkrétny
odkaz na prisluSny pravny predpis, z ktorého spravny organ vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia vychadzal a
z ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nestaci citacia prisluSného ustanovenia, ale je ziaduce, aby
sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby ucastnici pochopili vzt'ah medzi skutkovym a pravnym zistenim.
V oddévodneni sa treba venovat’ skuto¢nostiam, ku ktorym spravny organ dospel na zéklade inStitatu
volnej ivahy. Podl'a nazoru najvyssicho sudu ak spravny organ uklada pokutu za spravny delikt, nesta¢i
uviest, ze pri ulozeni pokuty prihliadal na mieru zavinenia a vySka pokuty bola urend v ramci
ustanoveného rozpitia. V tomto pripade sa spravny organ nevyrovnal so vSetkymi hladiskami pre
uloZenie pokuty, preto krajsky sud posudil rozhodnutie ako nepreskumatelné.



Najvy$§i sud je nédzoru, Ze sprdvny organ sa musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nost’ami a postup rozhodnutia musi dostato¢ne vysvetlit’ s poukazom na vykonané dokazovanie a
zistené rozhodujice skuto¢nosti a s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom rozhodnutia je
vysvetlit' postup a dévody rozhodnutia.

Najvyssi stid povazuje potrebné uviest, ze takéto v§eobecné oddvodnenie rozhodnutia odvolavajiice sa
na citované zakonné ustanovenia je nepostacujuce. Z oboch rozhodnuti spravnych organov nebolo
mozné zistitt aka bola miera ohrozenia verejného zaujmu, nakolko spravne organy sa nalezite
nevyporiadali so skutkovymi zisteniami. Nie je mozné zistit’ do akej miery vzali spravne organy do tivahy
tu skuto¢nost, Ze Zalobca prejavil snahu vec usporiadat’, ze dodatoéne poziadal o vydanie izemného
rozhodnutia na umiestnenie verejnej komunika¢nej siete v danej lokalite.

UloZenie vysokej sankcie v spravnom konani si vyzaduje, aby spravny organ svoje rozhodnutie
podrobne zdovodnil s uvedenim konkrétnych skuto¢nosti, ktoré oddvodiuji jej ulozenie. Podl'a nazoru
najvyssieho sudu je vSeobecné kons$tatovanie protipravnosti konania a rozsahu jeho nasledkov bez blizSej
Specifikacie nedostatoénym pre ulozent pokutu. Najvyssi sud dospel k zaveru, zhodnému so zaverom
krajského sudu, Ze pokuta nie je vzhladom na vSetky okolnosti dostatocne odévodnena.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny v stlade s § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojenis § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1, s §
246c ods. 1 as § 224 ods. 1 OSP a's § 492 ods. 2 SSP tak, ze Zalobcovi ich nadhradu nepriznal, ked’ze

si nahradu trov odvolacicho konania v sulade s ustanovenim § 151 ods. 2 OSP za bodkociarkou
nevy¢islil a ziadne mu zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia nevyplyvali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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