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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske
zdruzenie, so sidlom Tuldk &. 310, 082 13, ICO: 31 303 862, zast.: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka,
so sidlom Sturova ¢. 20, 042 83 Kosice proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, so sidlom Néamestie Cudovita Stira ¢. 1, 812 35 Bratislava, o preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného, o nesuhlase Krajského sudu v Ziline s postapenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Ziline s postupenim vecijeddvodny.

Vecne a miestne prislusnym stidom prvej inStancie je Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

L.
Poziadavka krajského stdu

1. Krajsky sud v Bratislave, na ktorom zacalo predmetné konanie podanim Zaloby diia 10.02.2015 o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2910/2014-2.2 z 03.12.2014, uznesenim ¢. k.
6S/35/2015-63 z 18.01.2017 postupil vec Krajskému sadu v Ziline ako miestne a vecne prisluinému
spravnemu stdu. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze v preskimavanej veci rozhodoval ako prvostupiiovy
organ verejnej spravy Obvodny trad Zivotného prostredia Zilina, odbor ochrany prirody, vybranych
zloziek zivotného prostredia a odvolacich konani kraja. Miestne prisluSnym na rozhodnutie je s
poukazom na ustanovenie § 13 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
,S.5.p.%) Krajsky sud v Ziline, v ktorého obvode je sidlo organu verejnej spravy, ktory rozhodol v
prvom stupni.

2. Krajsky std v Ziline s postapenim veci nestuhlasil a predlozil vec Najvy$siemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) na rozhodnutie postupom podla § 18 ods. 3 S.s.p. Uviedol, Ze



zaloba zalobcu bola Krajskému stdu v Bratislave doru¢ena 10.02.2015, a teda za G¢innosti zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.”), podla
ustanoveni ktorého bol vecne a miestne prisluSnym sudom na konanie a rozhodnutie Krajsky sud v
Bratislave, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ, ktorého konanie sa preskimava, a to Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky (§ 246 ods. 1 a § 246a ods. 1 druha veta O.s.p., § 39 ods. 3
zak. ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej S$tatnej spravy v zneni
neskor$ich predpisov).

3. Poukazal na zasadu perpetuatio fori, podla ktorej sa skutkové okolnosti vyznamné pre prislusnost’
zistuji z navrhu na zadatie konania k momentu zadatia konania. Dalej uviedol, e miestna prislu§nost’
Krajského stdu v Bratislave ur¢ena v ¢ase zacatia konania (10.02.2015) podl'a vtedy ucinnej procesnej
normy (§ 246a ods. 1 O.s.p.) trva v zmysle § 11 O.s.p. a § 9 ods. 1 S.s.p. az do skoncenia konania.
Konanie vtedy zacalo na vecne a miestne prisluSnom sude a zmena procesnej Upravy miestnej
prislusnosti, ktort zaviedol od 01.07.2016 G¢inny Spravny stdny poriadok, neméze zmenit' raz uréent
miestnu prislusnost’, v opa¢nom pripade by sa jednalo o retroaktivne posobenie pravnej normy a vec by
bola odnata zdkonnému sudcovi.

1.
Pravny nézor Najvyssicho sudu

4. Najvy$si sud podla § 18 ods. 3 S.s.p. preskumal vec predlozena Krajskym sudom v Ziline a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov) dospel k
zaveru o dovodnosti nesuhlasu s postupenim veci. Z obsahu predlozeného spisového materidlu zistil, ze
zalobca sa podanou Zalobou domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2910/2014-2.2
z 03.12.2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy - Obvodného
tradu Zivotného prostredia Zilina, odboru ochrany prirody, vybranych zloZiek Zivotného prostredia a
odvolacich konani kraja €. 2013/33-5/Drn z 23.04.2013.

5. Pravny zdklad pre vydanie uznesenia o urCeni prislu§nosti spravneho sudu s prihliadnutim na
preskimavané rozhodnutie tvoria nasledujice ustanovenia Spravneho sudneho poriadku a Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (za G¢innosti ktorého zacalo predmetné konanie):

Podla § 18 ods. 3 S.s.p. ak spréavny sud, ktorému bola vec postipena spravanym sudom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu sidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizSie spravne sudy viazané.

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 491 ods. 2 S.s.p. pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto¢fiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost’ sa uréuje podla okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

Podl'a § 246a ods. 1 O.s.p. miestne prislusnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny orgén,
ktorého rozhodnutie a postup sa preskumava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s
posobnost'ou pre celé tzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov Statnej spravy, miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je v§eobecny sud navrhovatel’a.

6. Najvyssi sud pri svojom rozhodovani aplikoval ustanovenie § 491 ods. 1 S.s.p., v zmysle ktorého
teda postupoval podl'a ustanoveni nového procesného kodexu - Spravneho sudneho poriadku. V pripade



miestnej prislu§nosti v§ak z citovaného ustanovenia § 9 ods. 1 S.s.p. vyplyva, Ze prislu§nost’ sa skima a
uréuje podla okolnosti existujucich v ¢ase zacatia konania a trva az do jeho skoncenia.

7. V prejednavanej veci bola Zaloba podana na Krajskom stde v Bratislave dna 10.02.2015, t. j.
predmetné konanie bolo zacaté eSte v Case ucinnosti O.s.p. Aj v pripade aplikacie ustanovenia § 491
ods. 1 S.s.p. je nevyhnutné v prejednavanej veci posudzovat’ miestnu prisluSnost’” podl'a ustanoveni
O.s.p., nakolko aj v zmysle § 9 ods. 1 S.s.p. sa prisluSnost’ posudzuje podl'a okolnosti existujicich v
case zaCatia konania. K tymto okolnostiam nesporne patri aj skutocnost’, Ze v ¢ase zaCatia konania bol
platnym a u¢innym procesnym koédexom O.s.p., a teda Najvyssi sud dospel k zaveru, ze miestnu
prislusnost’ je potrebné v prejednavanej veci posudzovat’ podla ustanoveni O.s.p.

8. Citované ustanovenie § 11 ods. 1 O.s.p. zakotvuje zdsadu perpetuatio fori, podl'a ktorej je pre urcenie
miestnej prisluSnosti rozhodujiici stav v Case zacatia konania a trvd az do skonCenia sporu. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ak by sa podmienky miestnej prislusnosti po¢as konania zmenili.

9. Vo svetle uvedeného ma Najvys$si sud z predlozeného spisového materialu za preukazané, ze Krajsky
sud v Bratislave disponoval vSetkymi tidajmi potrebnymi k spravnemu urceniu miestnej prislu§nosti
sudu, z ktorych bolo zrejmé, Ze v zmysle ustanovenia § 246a ods. 1 O.s.p. je miestne prislusnym na
rozhodnutie krajsky sud, v ktorého obvode je sidlo spravneho organu, ktorého rozhodnutie a postup sa
preskiimava. Zalobca sa podanou Zalobou doméha preskimania rozhodnutia a postupu Zalovaného -
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky.

10. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky je zriadené zdkonom ¢. 575/2001 Z.z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej $tatnej spravy v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zak. €. 575/2001 Z.z.*) a v zmysle § 16 zak. ¢. 575/2001 Z.z. je Gstrednym organom S§tatnej spravy
pre tvorbu a ochranu zivotného prostredia. V zmysle § 39 ods. 3 zak. ¢. 575/2001 Z.z. sidlom
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy je Bratislava.

11. Zlozenie senatu v tejto veci Najvyssi sud odvodil z ustanovenia § 25 veta prva S.s.p. a § 44 ods. 3
C.s.p. v spojeni s § 46 ods.1 C.s.p., v ktorych je upravené zloZenie senatu NajvysSicho stdu tak, ze sa
sklada z predsedu senatu a dvoch sudcov. Zaroven vychadzal i z obsahu dévodovej spravy k S.s.p., z
obsahu ktorej vyplyva, Ze v spravnom sudnictve pétclenny senit NajvysS§ieho stidu rozhoduje podla §
21 pismeno b/ S.s.p. vo veciach uvedenych v § 11 pism. a/ - g/ S.s.p., t.j. ako sud prvej inStancie.
Rozhodovanie Najvyssiecho sudu o nesthlase spravneho stidu s miestnou prislusnostou je upravené v §
18 ods. 3 S.s.p., ¢o znamena, Ze Najvys$si sud tu nerozhoduje ako sud prvej inStancie, preto Najvyssi
sud rozhoduje v troj¢lennom senéte, ktory je zlozeny z predsedu senatu a dvoch sudcov.

12. Z uvedenych dovodov senat NajvysSicho sidu v zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 S.s.p.
jednomyselne dospel k zaveru o dovodnosti nestuhlasu Krajského stdu v Ziline s postiipenim veci,
pretoze v zmysle zasady perpetuatio fori je na prejednanie a rozhodnutie v danej veci pristusny Krajsky
sud v Bratislave.

13. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny (§ 439 ods. 2 pism. d/ S.s.p.).
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