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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci proti obvinenému V. Y. pre obzvlast zavazny

zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zdk. vo forme
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zdk., vedenej na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. 2T/39/2009, na neverejnom zasadnuti 23. jona 2015 v Bratislave, o dovolani obvineného V.
Y. proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine z 31. oktdbra 2013, sp. zn. 2To 94/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného V. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 25. marca 2013, sp. zn. 2T/39/2009, bol
obvineny V. Y. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zak. vo forme ucastnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,
na tom skutkovom zéklade, Ze:

- obzalovany V. Y. vediac, Ze obzalovany T. V. ma zaujem zabezpecit’ si omamnu latku - heroin, dna 30.
aprila 2007 priviezol obzalované¢ho T. V. na osobnom motorovom vozidle znacky Volkswagen Passat,

eviden¢né ¢islo vozidla: N.-XXX P., ktoré riadil obZzalovany V. Y., k mestu Senec kde obZalovany T. V.
asi 0 12,20 hod. na presne neustalenom mieste si od B. J. neopravnene zadovazil omamnt latku v
celkovom mnozstve 99,30 gramov heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu s priemernym
zastupenim ucinnej latky 18,6 percenta hmotnostného, ktoré mnozstvo postacuje na pripravu najmene;j
921 obvykle jednorazovych davok drogy v hodnote minimalne 9.194,72 Eur (277.000,- Sk), po
opatovnom nastipeni do vozidla uvedenu latku ukryl T. V. pod sedadlo spolujazdca osobného
motorového vozidla znatky Wlkswagen Passat, evidenéné ¢islo vozidla: N.-XXX P., nasledne
obzalovany V. Y., vediac, Ze obzalovany T. V. si prave neopravnene zadovazil omamnu latku, tuto latku

vzépdti pomohol obzalovanému T. V. na uvedenom motorovom vozidle previezt do Nového Mesta nad
Véahom, pricom o 13,00 hod. bolo motorové vozidlo znacky Volkswagen Passat, evidencné Cislo



vozidla: N.-XXX P., v obci Brunovce medzi domami ¢. XXX a XXX zastavené prislusnikmi Policajného
zboru a pri ohliadke tohto vozidla bola uvedena omamna latka o celkovom mnozstve 99,30 gramu
heroinu, zabalena v plastovom vrecku, najdend pod sedadlom spolujazdca, pricom heroin je v zmysle

zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov zaradeny do I. skupiny omamnych latok.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zdk. a s pouzitim § 39
ods. 1 Tr. zak. sud obvineného odsudil k trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do istavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. stid obvinenému ulozil ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Proti rozsudku Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom z 25. marca 2013, sp. zn. 2T/39/2009, podal
obvineny V. Y. v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odvolanic obvineného Krajsky std v
Tren¢ine rozsudkom z 31. oktobra 2013, sp. zn 2 To 94/2013, podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie.

Vo svojom dovolani obvineny V. Y. uviedol, Ze ma za to, Zze obe vys$$ie uvedené rozhodnutia st zalozené

na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia a teda, Ze doSlo k naplneniu dovolacieho dovodu uvedené¢ho v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por.

Podl'a nazoru obvineného v priebehu trestného konania nebolo preukdzané, Ze by obvineny drogy
predaval, distribuoval alebo sa inak podiel'al na drogovej trestnej ¢innosti. Poukazuje na skuto¢nost, ze
pocas pripravného konania ani v konani pred stidom nebol predlozeny dokaz, ktory by hodnoverne
preukazal vinu obvineného, teda Ze sa mal dopustit’ spachaného skutku formou ucastnictva. Obvineny
tiez napada hodnotenie dokazov, resp. vypovede svedkov, ktori vypovedali v jeho neprospech. Tieto
vypovede hodnoti ako tc¢elové s cielom zbavit' spoluobvineného T. V. zodpovednosti za pachanu trestnti
¢innost’.

Obvineny V. Y. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom, okrem iného,
porusenie ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 7, ods. 10, ods. 12 Tr. por. a dalej, aby rozhodol v zmysle § 386
a nasl. Tr. por., teda aby napadnuté rozsudky zrusil a prikdzal Okresnému sudu Nové Mesto nad
Véhom, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného V. Y. sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom,
ktory navrhol dovolanie obvineného podla § 382 ods. 1 Tr. por. zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si stid) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spliia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi std nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym V. Y. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietol.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v



ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie, s
vynimkou dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., neslizi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, alebo
korigovat' len odvolaci sid. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameran(i k
preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupna. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud
nemoéze posudzovat v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne nesthlas s tym, ako std hodnotil vykonané dokazy, nemoze zakladat’ uvedeny
dovolaci dévod. Dovolaci sud méze posudzovat’ len to, ¢i sidy na zisteny skutkovy stav, ktory je v
dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia trestného zékona.

Obvineny v podanom dovolani uplatnil vyluéne namietky skutkovej povahy, ¢o v ramci dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je vyluc¢ené, pretoze ozna¢eny dovolaci dovod vyluéne sluzi
k naprave hmotnopravnych pochybeni v suvislosti s pravnym postudenim skutku alebo pochybni pri
aplikacii iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvinenym Y. uplatnené namietky zjavne stoja mimo pouzitého dévodu dovolania, ktory pripusta len
namietky pravnej povahy, a preto dovolaci sid v sulade s konStantou judikatiirou nemohol na ne
prihliadat’.

Vzhladom na vysSie uvedené, nakolko obvineny skuto¢nostami uvedenymi v dovolani nenaplil nim
uvedeny dovolaci dévod v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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