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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. marca 2017, v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farka$a a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Harabina v konani o uznanie cudzieho rozhodnutia, prerokoval odvolanie odsuden¢ho G. T., proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. januara 2017, sp. zn. 4Ntc/19/2016 a takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsideného G. T.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. januara 2017, sp. zn. 4Ntc/19/2016, podla § 17 ods. 1
zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskorsich predpisov rozhodol o uznani rozsudku Mestského stiidu v Brne v Ceskej republike z 26.
augusta 2015, sp. zn. 12T 109/2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Brne z 24. novembra
2015, sp. zn. 4To 314/2015, ktorymi bol G. T., nar. X. B. XXXX v B. Z., trvale bytom T. ¢. XXXX/X,
X. X., obcan Slovenskej republiky uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu lipeze
podla § 173 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky (v bodoch 3 a 6) a zlo¢inu vydierania podla §
175 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona Ceskej republiky (v bodoch 5 a 6) na tom
skutkovom zéklade, ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Za to mu bol ulozeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere Styroch rokov so zaradenim na jeho
vykon do véznice s ostrahou.

Krajsky sud zaroveinn rozhodol o nariadeni pokracovania vykonu ulozeného trestu odiatia slobody na
uzemi Slovenskej republiky a o zaradeni odstideného na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
Slovenskej republiky do tistavu so strednym stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odsudeny G. T., ktoré blizSie pisomne
neodévodnil.



Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania odsudeného G. T. preskumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze jeho odvolanie nie je dovodné.

Po predlozeni ziadosti §tatu povodu o uznanie a vykon citovaného rozhodnutia, po pisomnom vyjadreni
prokuratora rozhodol v zakonnej lehote o predmetnej otdzke na neverejnom zasadnuti Krajsky sud v
Banskej Bystrici ako sud vecne a miestne prislusny. Postupoval tak na podklade predlozenych
relevantnych casti procesného spisu obsahujuceho vSetky nevyhnutné dokazy a pretoze dévod na
odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 nezistil, v stlade s § 17 ods. 1 zdkona ¢.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odiatim
slobody v Eurépskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni
neskor$ich predpisov rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Dalej najvyssi sud zistil, e krajsky sud postupoval v stlade s ustanovenim § 15 ods. 1 zékona o
uznavani a vykone rozhodnuti, ked’ si pre rozhodnutie o uznani predmetnych rozhodnuti zabezpecil aj
vyjadrenie Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici, pri¢om prokuratorka vo svojom vyjadreni z 13.
janudra 2017 (€. L. 46-47) k ich uznaniu zaujala kladné stanovisko.

Krajsky sud postupoval spravne, ked’ skimal ¢i ide o ¢in trestny aj podl'a pravneho poriadku Slovenske;j
republiky a uznal vyssie citované rozsudky stidov Ceskej republiky.

Najvyssi sud rovnako ako sud krajsky, nezistil Zziadny dovod na odmietnutie uznania a vykonu
predmetnych rozhodnuti uvedeny v ustanoveni § 16 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, a to ani
doévod uvedeny v § 16 ods. 1 pism. g/ predmetného zakona. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na
¢lanok 6 bod 2 pism. a/ Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahffiajuice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Eurépskej inii, podl'a ktorého sa sthlas odsudenej osoby nevyzaduje, ak rozsudok spolu s osvedcenim
postupuje ¢lenskému Statu, ktorého $tatnu prislusnost’ ma odstidena osoba a v ktorom Zzije.

TaktieZ spravne postupoval krajsky sud, ked pri uznani predmetnych rozhodnuti rozhodol podla § 17
ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti a akceptoval vyrok o vine a uznal aj vyrok o treste
odnatia slobody tym, Ze ho ponechal bez premeny, ked’ze nezistil existenciu dovodov uvedenych v § 17
ods. 2, ods. 3 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti. S ohl'adom na druh trestu, dizku jeho trvania a
trestnu sadzbu je takyto postup zlucitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Prvostupiiovy sud nepochybil ani v pripade, ked’ odsudeného G. T. v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia,
ked’ze odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in.

Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a/ aZ m/, ods. 2 zak. ¢. 549/2011 Z. z. vymedzuje dovody odmietnutia
uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia a v pripade, ak sud nezistil takéto dovody na jeho odmietnutie a
vykon, rozhodne o uznani rozhodnutia a sti¢asne aj o tom, Ze sa rozhodnutie vykona (§ 17 ods. 1 zak.
¢. 549/2011 Z. z.).

Z citovanych ustanoveni uvedenej zakonnej normy vyplyva, Ze prvostupiiovy sud, v pripade Statneho
ob¢ana Slovenskej republiky odstideného na trest odnatia slobody v niektorom z ¢lenskych Statov
Eurépskej unie, za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok ustanoveni § 15 a § 16 nemdze konat’
inak, nez cudzie rozhodnutie uznat. V ramci uznavacieho konania odsudzujice rozhodnutie iného
¢lenského Statu Eurdpskej unie teda nie je mozné preskimavat’ zo ziadnych inych hladisk.



Z pohladu vysSie uvedeného je odvolanie odsudeného G. T. irelevantné, a ako také ho odvolaci sud
nemohol akceptovat’. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho odvolanie zamietol
ako neddvodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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