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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie UsaCevovej, v pravnej veci navrhovatela: K. X.
bytom G. proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie, Ul 29.augusta 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. janudra
2013, ¢. k. 265d/203/2011-30, jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Najvyssisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. januara 2013,
¢. k. 26Sd/203/2011-30 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 23. marca
2011v zneni rozhodnutia totozného Cisla z 25. jila 2011 zr u § u j e a vec jej vracia na d’alSie konanie a
rozhodnutie.

II. U€astnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 17. januara 2013, ¢. k. 26Sd/203/2011-30, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX
XXX XXXX X z23. marca 2011 v zneni rozhodnutia totozného Cisla z 25. jala 2011, ktorymi
odporkyna podla § 70 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon*) zamietla ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok s oddévodnenim, Ze nie je
invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnaniso zdravou
fyzickou osobou.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po oboznameni sa so zdravotnou dokumentaciou a
lekarskymi sprdvami posudkovych lekarov pobocky i tstredia sociidlnej poistovne dospel k
presvedceniu, ze zaver o iba 35 % miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost’ prijali
posudkovi lekari na podklade relevantnych a dostupnych odbornych nalezov, ktoré zobrali do uvahy
komplexne a bez rozporov. Ked’ze navrhovatel’ nepredlozil Ziadne lekarske nalezy, ktoré by spochybnili
zavery posudkovych, rozhodnutia odporkyne ako stladné so zdkonom potvrdil.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku namietal, ze pri posudzovani jeho zdravotného stavu nebol
zohladneny jeho aktualny zhorSeny zdravotny stav, nebol poslany na nové vysetrenie. V ustave na



vykon trestu odnatia slobody ho nezamestnaji, pretoze mu to jeho zdravotny stav neumoziuje.
Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez pojednavania v stilade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Predmetom preskiimania bola zakonnost’ rozhodnuti odporkyne o zamietnuti Ziadosti navrhovatel'a o
invalidny déchodok.

Z posudkov posudkovych lekarov socidlnej poistovne pobocky so sidlom v Liptovskom Mikulasi zo dia
21. februara 2011 a 22. juna 2011 ako aj z posudku posudkového lekara Socialnej poistovne, ustredia z
13. jula 2011 vyplyva, Ze navrhovatel 21. septembra 2005 nastupil do vykonu trestu UVTOS
RuZomberok a zo zdravotnej dokumentacie bolo zistené, Zze mal v roku 2009 vyoperovany kozny nador
brusnej steny dermatofibrosarkom. Daliia onkologicka lie¢ba realizovand nebola, pricom posledné
onkologické vySetrenie bolo vykonané v janudri 2011. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie bolo
posudkovymi lekarmi uréené zhubné ochorenie koze (v pociato¢nom S$tadiu po stabilizacii stavu),
zaradené v kapitole XIV, polozka 9, pism. a/ prilohy ¢. 4 k zakonu o socialnom poisteni a miera poklesu
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola vyjadrena v rozsahu 30 %.

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (§ 71 ods. 3 zakona).

Z posudkov i navrhu na preskiimanie rozhodnuti odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ namietal nielen
bolesti brucha, ale aj d’alSie zdravotné tazkosti (bolesti kibov, ...). Posudkovi lekari posudzovali mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ len z hladiska stavu po onkologickom ochoreni a k
dal§im zdravotnym tazkostiam navrhovatela sa nevyjadrili. V posudku sice uviedli, Ze navrhovatel’ bol
pouceny o moznosti predlozit’ nové odborné lekarske nalezy, také poucenie vSak odporkynu nezbavuje
povinnosti zistit' skutoény stav veci a vyziadat' si vSetky potrebné vysetrenia na komplexné posudenie
zdravotného stavu a miery poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 195 ods. 1
v spojeni s § 156 zdkona o socidlnom poisteni), ked’Zze navrhovatel' je umiestneny vo vykone trestu
odnatia slobody.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporkyna napadnuté rozhodnutia vydala na
zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, preto rozsudok krajského stidu zmenil, napadnuté
rozhodnutia odporkyne zru$il a vec jej vratil na d’alsie konanie v stlade s § 250ja ods. 3 v spojenis §
250j ods.2 pism. ¢) O. s. p.

V dalSom konani odporkyna doplni dokazovaniec o nové posudenie zdravotného stavu navrhovatela
posudkovym lekdrom. Pre nové posudenie si posudkovy lekar vyziada potrebné podklady od
oSetrujiceho lekara, resp. od prislusného odborného lekara, zdravotny stav navrhovatela vyhodnoti
komplexne, a to aj na zéklade novS$ich lekarskych nalezov, kedZe od poslednych vySetreni uplynulo
dlh$ie obdobie a znovu ur¢i a odéovodni mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Az na
tom zaklade odporkyna vo veci znovu rozhodne, priCom svoje rozhodnutie nalezite odévodni.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 a
§ 151 ods.1 O.s.p., lebo Gspesny navrhovatel’ si nahradu trov neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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