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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Jozefa Sutku v trestnej veci odstideného D. U. Z. S. I. F. L. P. I, na
neverejnom zasadnuti konanom 24. aprila 2024 v Bratislave, o staznosti odstdené¢ho D. U. proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 20. februara 2024, sp. zn. 3Ntc/2/2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku sa staznost odsidené¢ho D. U. zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej tieZ ,,sud 1. stupiia") uznesenim z 20. februara 2024, sp. zn. 3Ntc/2/2024
(dalej tieZ ,,napadnuté uznesenie"), podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskor§ich predpisov, s pouzitim § 415 ods.
1 Trestného poriadku a § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zamietol navrh odstideného D. U. na
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Krajinského sudu
Eisenstadt, Rakuska republika zo 14. septembra 2022, sp. zn. 45 Hv 40/21k, uznaného a vykonavaného
na zéklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2023, sp. zn. 3Ntc/1/2023, v spojeni s
uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 26. aprila 2023, sp. zn. 3Urto/5/2023.

Proti tomuto uzneseniu sudu I. stupiia, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny, ktort
nasledne pisomne (vlastnym podanim - na ¢. 1 107 spisu) oddvodnil vyslovenim pochybnosti o
predsedni¢ke senatu JUDr. Marii Simkovej, ktord hodnotil ako neobjektivnu pri rozhodovani v
predmetnej trestnej veci, pricom d’alej namietal, Ze nemal ani dostato¢n moznost’ prezentovat’ svoj
postoj na verejnom zasadnuti. Zaverom sa doZaduje, aby vo veci opitovne rozhodoval sud 1. stupna v
inom zloZeni senatu, alebo aby bola jeho trestna vec posudzovana v Rakuskej republike.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,nadriadeny stid") podl'a § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol v stilade so zdkonom a nepochybil, ked’ navrh



odsudeného na jeho podmieneéné prepustenie zamietol.

Sud I. stupiia v odévodneni napadnutého uznesenia konfrontoval hodnotiace zavery prislusného ustavu
na vykon trestu odnatia slobody (HrnCiarovce nad Parnou) o doterajSom pdsobeni odsudeného v
rezimovych opatreniach vykonu trestu, a poznatky o doterajSich osobnych pomeroch odsudeného, so
zakonnymi podmienkami pre podmieneéné prepustenic upravenymi v § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2
Trestného zdkona a dospel k spravnemu zéveru o tom, ze odstudeny splnil len tzv. formélnu podmienku
pre podmienecné prepustenie, ktorou je vykon polovice vykonavaného trestu odnatia slobody, k
vykonaniu celého trestu by malo dojst’ 28. juna 2025, avSak nesplnil ani jednu z tzv. materialnych
podmienok na taky postup.

K dvom tzv. materidlnym podmienkam pre podmienecné prepustenie, ktoré musia byt splnené sucasne
(stav, ked’ odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moéze sa od
neho ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot), nadriadeny sud v sulade s napadnutym
uznesenim zdoraziuje, Zze pre ich posudenie je zakladnym a vyznamnym (hoci nie jedinym) dékaznym
podkladom hodnotiaca sprava prislusného ustavu na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom odsudeny
ziadajlici o podmiene¢né prepustenie vykonava trest odilatia slobody.

Sucast'ou hodnotiacich kritérii okrem spravania sa odsidené¢ho pocas vykonu trestu su pritom dalej aj
povaha trestnej ¢innosti, pre ktoru trest (tresty) vykonava, a taktiez jeho osobné pomery aj z obdobia
pred nastupom na vykon trestu.

Primarnym predpokladanom pre podmiene¢né prepustenie je vSak ,,preukdzanie polepSenia" (prva
materialna podmienka), ktoré treba chapat v rovine spravania sa odsudeného v rezimovych
podmienkach vykonu trestu odnatia slobody z hladiska postdenia, ¢i vykon trestu plni svoj tcel
(ktorym je primarne prevychova odsudeného).

Z hodnotiacej spravy ustavu vyplyva, Ze odsudeny bol doposial’ jedenkrat disciplinarne potrestany (1.
decembra 2023), pricom disciplindirne odmeny aktudlne vykazané nemda. Spravanie a vystupovanie
odsudené¢ho nie je na pozadovanej Urovni, ma problémy s dodrziavanim ustavného poriadku a so
zasadami slu§ného spravania, najmd nereSpektuje prikazy a pokyny referentov rezimu, a v pripade
nevyhovenia jeho poziadavkdm mé tendenciu k opozicnému spravaniu.

U odsudeného nie st pritomné ani vyraznejSie aktivity, ked” doposial’ neabsolvoval Ziaden rekvalifika¢ny
kurz ani iné formy vzdelavania, priCom aktivit organizovanych v ramci kultirno-osvetovej ¢innosti sa
zG¢astioval len sporadicky. TaktieZ nie je pracovne zaradeny a z(Castiiuje sa len podla potreby do
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti
ubytovacich a spolo¢nych priestorov oddielu.

Dal§im markantom hodnotiacej spravy je skuto¢nost, e odsudeny ma k svojmu trestnému &inu
nekriticky postoj a je presvedéeny, Ze je vo vykone trestu odiatia slobody nepravom.

Absencia kritického postoja odstideného k spéachanej trestnej ¢innosti vyplyva aj z jeho ziadosti o
podmiene¢né prepustenie, kde sa vulgarnym spdsobom vyjadruje na adresu sudu I. stupia (€. L 1), tak
aj z jeho prejavu na verejnom zasadnuti sudu I. stupiia, na ktorom neprezentoval svoj kriticky postoj k
spachanej trestnej ¢innosti, neuviedol, ako sa na fu s odstupom ¢asu pozerd, resp. uviedol, ze ,,vSetko je
len o€iernenie jeho osoby". V ramci kone¢ného navrhu odstideny dokonca uviedol, Ze "akékol'vek
rozhodnutie nebude respektovat, lebo nie sme v pravnom §tate" (¢. L 91).

Na zaklade uvedeného najvy$si sud konStatuje, ze odsudeny ziadnym spoésobom nepreukazuje
polepSenie, sprava sa skor neprispésobivym sposobom, nezucastfiuje sa pracovnych ¢i vzdelavacich
aktivit a absentuje u neho kriticky postoj k jeho spachanej trestnej ¢innosti, v dosledku ¢oho je u neho uz
prva materialna podmienka pre podmiene¢né prepusteniec nenaplnena.

Pri posudzovani materialnych podmienok (najmi druhej materidlnej podmienky - ,,m6ze sa od neho



ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot") na podmienecné prepustenic sucasne nemozno
prehliadat’, Ze - vyjmutc vy$$ie uvedené odsudenie - odsudeny sa v minulosti uz v 23 pripadoch dostal do
konfliktu s trestnopravnymi normami ako v Slovenskej republike tak v Rakuskej republike, pricom v
minulosti uz vykonal nepodmiene¢né tresty odnatia slobody, po ktorych zrecidivoval.

Trestna minulost’ odstideného nachadza svoj odraz aj v hodnoteni jeho resocializanej prognozy istavom
ako nepriaznivej, s ustalenym vysokym rizikom recidivy, neodporti€ajuc jeho podmiene¢né prepustenie.

Uvedené skuto¢nosti nepochybne svedcia v prospech zaveru o sklonoch odsudeného k pachaniu trestnej
¢innosti na slobode a o tom, Ze doposial’ ukladané tresty neposobili na odsudeného ani prevychovne ani
(individuélne) preventivne.

Na mieste je preto v ramci posudzovania materidlnych podmienok na podmienecné prepustenie u tohto
odsudeného uplatnit’ prisnej$i ndhl'ad tak, ako ho aj uplatnil sud 1. stupia.

Dalej je potrebné tiez poukédzat' na skutoCnost, Zze obvineny staznostni argumenticiu primarne
nesmeruje k spravnosti zdveru o jeho splneni, ¢i nesplneni materidlnych podmienok na podmienecné
prepustenie, ale zameriava sa na namietanie objektivity konajicej predsedni¢ky senatu.

Tvrdenia uvadzané odsudenym nevyplyvaju z predloZzeného spisového materialu a ani ich odstdeny
nijakym spdésobom ddkazne nepodporil, v dosledku ¢oho ich najvys$si sad hodnoti ako nepresahujiice
hodnotu subjektivnych pocitov a ni¢im nepodlozenych domnienok.

V pripade odsudenym namietanej skuto¢nosti, ze v konani pred sidom I. stupiia sa nemohol vyjadrit,
tak ta rovnako zo spisového materidlu nevyplyva, pretoze zo zapisnice o verejnom zasadnuti konanom
20. februara 2024 je zrejmé, ze mu bolo umoznené sa vyjadrit’ a aj sa na uvedenom verejnom zasadnuti
niekol’kokrat k prejednavane;j trestnej veci vyjadril (€. 1. 90 - 91).

Nadriadeny sud preto dospel k zaveru o spravnosti napadnutého uznesenia, bez potreby korekcie jeho
vyroku i doévodov a tvah, na podklade ktorych k tomuto vyroku sud I. stupna dospel, a ktoré
formuloval v odévodneni napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sad v podrobnostiach ako na
vecne spravne odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto staznost odsudeného proti napadnutému uzneseniu ako
nedovodnu zamietol.

Uz odhliadnuc od uvedeného, a preto len marginalne, je mylnou predstavou odsudeného, Ze na
podmienecné prepustenie z vykonu trestu ma narok len v dosledku splnenia formalnej podmienky podla
§ 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, t. j. vykonanim polovice ulozeného trestu odnatia slobody.
Uvedené ustanovenie Trestného zakona vyzaduje na podmieneéné prepustenic aj splnenie vySSie
rozoberanych materialnych podmienok, ktoré sa doposial’ odsudeny ani nepokasa splnit’, prave naopak,

jeho spravanie sa prejavuje presne opozitnym spdsobom.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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