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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. DuSana Szabda, v trestnej veci obvineného H. O., pre
pokraCovaci pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 19. marca 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. januara 2021, sp. zn. 4 To 106/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. O. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny std Revica (poznamka - aktudlne Okresny sud Rimavska Sobota, d’alej len ,,okresny sad"
alebo ,,sud prvého stupiia") rozsudkom z 12. oktdbra 2020, sp. zn. 1 T 25/2019 uznal obvinené¢ho H. O.
(dalej len ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") vinnym z v bode 1) pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v subehu s v bode 2) prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

1)

dia 01. aprila 2015 v S., okres H. ako konatel' spolo¢nosti H.-D., s.r.o. P. XXX, S., prevzal do
vlastnych ruk od spolo¢nosti AG-PLAY s.r.0., Zdhradnicka 68, Bratislava finan¢nu hotovost’ vo vyske
3.000,- Eur za ucelom vyplacania vyhier pre hraCov hrajicich na vyhernych pristrojoch a technickych
zariadeniach (terminaly pre videohru) na prevadzke M.-W. P., A.. W. XX, H., takto poskytnuti
finan¢nt hotovost’ vo vyske 3.000 ,- Eur spolo¢nosti AG-PLAY s.r.o., nevratil a to ani potom, ¢o diia
18.08.2016 spolo¢nost’” AG-PLAY s.r.o. odstipila od mandatnej zmluvy uzavretej dia 12.01.2015 z
dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti spocivajucich v riadnom prevadzkovani herne, hoci sa
pisomne pri poskytnuti financnej hotovosti zaviazal, ze v pripade ukoncenia prevadzkovania prislusnych
hernych zariadeni na prevadzke M.-W. P., A.. W. XX, H. bezodkladne vrati poskytnuti finan¢nt
hotovost’, ¢im svojim konanim spdsobil spolo¢nosti AG-Play s.r.o0., Zahradnicka 68, Bratislava, 1CO:
36778150 majetkovt $kodu vo vyske 3.000,- Eur,



- dna 04. novembra 2015 v S., okres H. ako konatel’ spolo¢nosti H.-D., s.r.o., P. XXX, S. prevzal do
vlastnych ruk od spolo¢nosti AG-PLAY s.r.0., Zdhradnicka 68, Bratislava finan¢nu hotovost’ vo vySke
2.000,- Eur za ucelom vyplacania vyhier pre hraCov hrajiicich na vyhernych pristrojoch a technickych
zariadeniach (terminaly pre videohru) na prevadzke M.-W. P. 1., D. X, H. (predtym M. B.), takto
poskytnuti finanént hotovost’ vo vyske 2.000,- Eur spolo¢nosti AG-PLAY s.r.o., nevratil a to ani
potom, ¢o dia 18.08.2016 spolo¢nost’ AG - PLAY s.r.0., odstapila od mandatnej zmluvy uzavretej dia
04.08.2015 z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti spoCivajucich v riadnom prevadzkovani herne,
hoci sa pisomne pri poskytnuti financnej hotovosti zaviazal, ze v pripade ukoncenia prevadzkovania
prislusnych hernych zariadeni na prevadzke M.-W. P. 1., D. X, H. bezodkladne vrati poskytnutt
finan¢ni hotovost, ¢im svojim konanim spdsobil spoloc¢nosti AG-PLAY s.r.o., Zahradnicka 68,
Bratislava, ICO: 36778150 majetkovt $kodu vo vyske 2.000,- Eur.

bod 2/

H. O. ako dIznik dna 29.03.2016 v S. uzatvoril s veritelom Ing. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q. X, okres H. X. zmluvu o pozicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov  vo vySke 20.000,- Eur bankovym prevodom v prospech uétu dlznika ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré sa dlznik podpisom tejto zmluvy zaviazal veritelovi splacat’ po dobu 36
mesiacov v mesacnych splatkach po 840,- Eur, avS§ak doposial’ svoj dlh ani z ¢asti neuhradil, pricom uz
v ¢ase podpisu zmluvy konal v umysle poskytnuté finan¢né prostriedky veritelovi nevratit’ a naviac v
tom case vedel, Ze vzhladom na svoje osobné a majetkové pomery, spocivajice najma v zavizkoch voci
fyzickym a pravnickym osobam, ani nebude schopny poskytnuté finanéné prostriedky v dohodnutych
splatkach v urcenej dobe vratit’, ¢im svojim konanim spdsobil Ing. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Q. X, okres H. X. $skodu vo vy$ke nie menej ako 20.000,- Eur."

2. Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, §
37 pism. h) a § 41 ods. 1 Trestného zadkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia. Okresny sud dalej obvinenému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona ulozil trest zdkazu cinnosti vykondvat podnikatel'ski Cinnost’ a pracu spojeni s hmotnou
zodpovednostou na dobu 3 (tri) roky a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost’ nahradit’
poskodenému - spolo&nosti AG-PLAY s.r.o. so sidlom Zahradnicka 68, Bratislava, ICO: 36 778 150
$kodu vo vyske 5.000,- EUR.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozsudkom z 20. januéra
2021, sp. zn. 4 To 106/2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok") podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3
Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného stidu vo vyroku o treste odnatia slobody, spdsobe jeho
vykonu a vo vyroku o treste zdkazu Cinnosti a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému
podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. h), § 41 ods. 1 a § 38 ods. 2, ods. 4 a ods. 8
Trestného zakona ulozil Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého mu podla §
51 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne odlozil, za stc¢asného uloZenia
proba¢ného dohladu nad spravanim obvinené¢ho v skisobnej dobe, na skii§obni dobu 4 (Styroch) rokov
apodla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zdkona mu ulozil povinnost’ spo¢ivajiicu v prikaze zamestnat’ sa
v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat’ preukazatelne o zamestnanie. Odvolaci sud d’alej ulozil obvinenému
podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu ¢innosti spojeny s vykonom podnikatel'skej
¢innosti a prace spojenej s hmotnou zodpovednostou na 3 (tri) roky. Napadnuty rozsudok bol
obvinenému doruceny 10. februara 2021.

4. Proti napadnutému rozsudku podal obvineny 19. januira 2024, elektronickymi prostriedkami s
kvalifikovanym elektronickym podpisom, dovolanie, ktoré odévodnil len heslovite, a to: ,,zmena sudcu" a
»heprevzatd posta'.

5. Okresny sud 6. maja 2024 vyzval obvineného, aby predlozil plni moc udelenti advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani, pricom ho zaroven poucil, ze v konani o dovolani musi byt
zastupeny obhajcom, d’alej obvineného vyzval, aby predlozil dovolanie podané obhajcom a poucil ho, ze



dovolanie mo6ze podat’ len prostrednictvom obhajcu. Sud prvého stupna urcil obvinenému lehotu na
odstranenie nedostatkov jeho dovolania v rozsahu 20 (dvadsat’) pracovnych dni a tiez ho poucil, ze v
pripade marneho uplynutia urCenej lehoty vec predlozi na d’alSie konanie dovolaciemu stdu. Okresny
sud napokon obvineného poucil, Ze ak v urCenej lehote, od dorucenia vyzvy preukadze, Ze nema
dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby, bude mu obhajca ustanoveny okresnym studom.

6. Zasielka s vyzvou bola obvinenému doruc¢ovana poStou na adresu Q. XXXX/X, XXX XX S., z ktorej
sa okresnému sudu vratila 13. maja 2024 s poznamkou ,,adresat neznamy", ako aj do elektronickej
schranky obvineného, prostrednictvom ktorej bola obvinenému dorucend 20. maja 2024 o 20.21 hod.,
¢o vyplyva zo spravy portalu slovensko.sk z 21. maja 2024.

7. Dovolatel' nasledne 22. maja 2024 elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym
podpisom poziadal okresny sud o ustanovenie obhajcu (poznamka - obvineny pouzil spojenie ,,Ziadam o
pridelenie pravneho zastipenia".

8. Spis Okresného sudu Rimavska Sobota (poznamka - aktualne sp. zn. RA - 1 T 25/2019) bol
Najvys§Siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny na rozhodnutie o dovolani obvineného 19. juna 2024.

9. Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Revicej, sp. zn. CVS: ORP-
51/VYS-RA-2018 vyplyva, Ze obvineny pri vysluchu 12. novembra 2018 ako adresu na dorucovanie
pisomnosti oznacil adresu: S., Q. XXXX/X. Zo spisu okresného sudu vyplynulo, Ze obvineny krajskému
sudu 23. januara 2021 elektronicky oznamil, Ze nemd trvaly pobyt, pri€om poziadal o dorucenie
napadnutého rozsudku na adresu F. XX, XXX XX S., kde si napadnuty rozsudok 10. februara 2021
prevzal. Oznamenie obvinené¢ho z 23. januara 2021 je tak potrebné povazovat za oznamenie o zmene
adresy na dorucovanie pisomnosti podla § 34 ods. 7 Trestného poriadku.

10. Zo spisu sudu prvého stupnia d’alej vyplynulo, Ze obvineny v ziadosti o podmiene¢né upustenie od
vykonu zvysku trestu zékazu Cinnosti zo 4. augusta 2023 okresnému sudu oznamil novll adresu na
dorucovanie pisomnosti, a to Mestsky urad Tornala, 982 01 Tornal'a, Mierova 14, pricom z ozndmenia
Mestského uradu Tornala zo 14. novembra 2023 je zrejmé, Ze obvineny sa aktuadlne zdrziava v
Holandsku na adrese Y. XX, B. XXXXLV.

11. Okresny sud vSak vyzvu (bod 6 tohto uznesenia) obvinenému nedoruc¢oval na adresu, ktort oznamil
ako adresu na dorucovanie pisomnosti (Mestsky urad Tornala, 982 01 Tornala, Mierova 14), ale na
adresu Q. XXXX/X, XXX XX S..

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) skumal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané obvinenym ako opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote
uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuZil svoje zakonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok a o flom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), bez
obsahovych nalezitosti podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku, bez uvedenia dévodu dovolania podla §
374 ods. 2 Trestného poriadku.

13. Podl'a § 373 ods. 1 Trestného poriadku Obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

14. Podla § 373 ods. 2 Trestného poriadku Obvineny musi byt v konani o dovolani zastipeny
obhajcom.

15. Podla § 373 ods. 3 Trestného poriadku Ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatela podl'a odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety a uré¢i primerant lehotu na odstranenie tohto



nedostatku s tym, ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak
vSak obvineny v lehote podla predchadzajlicej vety preukaze, ze nema dostato¢né prostriedky na uhradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

16. Obvineny dovolanie podal sam, t. j. nie prostrednictvom obhajcu, pricom zo spisu okresného sidu
zaroven vyplyva, Ze obvineny v konani o dovolani nie je zastipeny obhajcom.

17. Sud prvého stupna preto postupoval spravne, ked’ obvineného poucil podla § 373 ods. 1 a ods. 2
Trestného poriadku a o tom, Ze ak v urcenej lehote preukaze, Ze nemé dostato¢né prostriedky na tthradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.
Okresny sud obvinenému na odstranenie nedostatkov dovolania a preukazanie skuto¢nosti, Zze nema
dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby ur¢il lehotu 20 pracovnych dni.

18. Zohladiujuc skutocnosti uvedené v bodoch 10 a 11 tohto uznesenia lehota 20 pracovnych dni
uréena vo vyzve okresného stidu zo 6. maja 2024 nemohla zacat’ plynut’ podla § 66 ods. 4 Trestného
poriadku, kedZe adresa Q. XXXX/X, XXX XX S. nie je adresou na doruCovanie pisomnosti
obvinenému.

19. Sud prvého stupna vSak postupoval spravne, pokial vyzvu zo 6. méja 2024 spolu s pouceniami
dorucoval do elektronickej schranky dovolatel'a, ked’ze obvineny dovolanie doru¢oval okresnému stdu
prave zo svojej elektronickej schranky, v priebehu zakladného konania opakovane menil adresy na
dorucovanie, aktualne sa zdrziava v Holandsku a adresu na dorucovanie v dovolacom konani neoznamil.
Predmetna vyzva bola obvinenému doru¢ena 20. maja 2024, teda lehota 20 pracovnych dni uplynula 17.
jana 2024. Obvineny na vyzvu okresného sudu sice reagoval Ziadostou o ustanovenie obhajcu z 22.
maja 2024, avSak v uréenej lehote nepreukdzal, ze nema dostato¢né prostriedky na uhradu trov
obhajoby.

20. Najvyssi sud vSak v zaujme zachovania prav obvinen¢ho s poukazom na § 66a Trestné¢ho poriadku,
podla ktorého Na dorucovanie elektronickymi prostriedkami podl'a tohto zakona sa nevztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci obvineného 13. januara 2025
vyzval, aby pre ucely dal§icho postupu v dovolacom konani najvy$Siemu stdu oznamil adresu na
doruCovanie pisomnosti v dovolacom konani vychadzajic z toho, Zze postup podla § 373 ods. 3
Trestného poriadku, t. j. poucenie obvineného podla § 373 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku mdze
mat’ vo vzt'ahu k obvinenému materidlne u¢inky len vtedy, ak je mu dorucované na adresu, na ktorej si
prebera pisomnosti. Najvys$si sad predmetnti vyzvu dorucoval obvinenému do jeho elektronickej
schranky, ked’ze obvineny s krajskym sudom komunikoval prave zo svojej elektronickej schranky.

21. Predmetna vyzva najvyssicho stidu bola obvinenému dorucend 21. januara 2025, pricom dovolatel
22. januara 2025 zo svojej elektronickej schranky najvyssiemu sudu oznamil, ze trvall adresu nema,
pracuje v Holandsku, kde sa adresa jeho ubytovania mdze zmenit, preto poziadal, aby mu najvyssi sud
pisomnosti doruc¢oval cez portal Slovensko.SK.

22. Najvyss$i sud podanim z 27. janudra 2025 poucil obvineného podla § 373 ods. 1, ods. 2 a ods. 3
Trestného poriadku, priCom na odstranenie nedostatku jeho dovolania spoc¢ivajiceho v tom, ze ho
nepodal prostrednictvom obhajcu a ani nie je v konani o dovolani zastipeny obhajcom ur¢il lehotu 30 dni
a obvineného zaroven poucil, Ze ak v lehote 30 dni preukaze, Ze nema dostatocné prostriedky na tthradu
trov obhajoby, obhajcu mu ustanovi predseda senatu dovolacieho sudu. Najvy$si sud k pouceniu a
vyzve pripojil tla¢ivo - Potvrdenie o majetkovych a zarobkovych pomeroch a obvineného poziadal o jeho
vyplnenie a zaslanie k sp. zn. 4 Tdo 43/2024. Poucenia a vyzva najvyssicho sudu z 27. januara 2025 boli
obvinenému do jeho elektronickej schranky doruc¢ené 31. januara 2025.

23. Obvineny najvy$§iemu sudu 27. februara 2025, zo svojej elektronickej schranky, zaslal tla¢ivo
rocného zuctovania svojej mzdy a vyplnené tlaCivo - Potvrdenie o majetkovych a zarobkovych
pomeroch. Z obsahu obvinenym zaslanych listin vyplyva, ze dovolatel’ je rozvedeny, je otcom dvoch



dcér, je zamestnany, nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nepoberd hmotné
zabezpecenie uchddzaca o zamestnanie a ani in socidlnu dévku, nie je drzitelom motorového vozidla,
nema uzavreté zivotné, irazové a ani kapitdlové poistenie, nema vedeny bankovy ucet, vkladni knizku a
nie je vlastnikom podielovych ¢i vkladovych listov, je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti na \izemi
Slovenskej republiky, nema prijem z inych zdrojov ako zamestnania, nema zavidzky, ma vyZzivovaciu
povinnost’ vo vyske 100,- Eur mesa¢ne a nema penazné dlhy.

24. Z podkladov predlozenych obvinenym nevyplyva, Ze by obvineny nemal dostato¢né prostriedky na
thradu trov obhajoby. Dovolatel' je riadne zamestnany, nema penazné dlhy a okrem vyzivovacej
povinnosti nema ani ziadne iné zavizky, nie je poberatelom socidlnych davok a ani hmotného
zabezpecenia uchadzaca o zamestnanie, je vlastnikom nehnutelnosti. Najvyssi sud zaroven dodava, ze
ustanovenie obhajcu obvinenému v konani o dovolani podla § 373 ods. 3 Trestného poriadku, na rozdiel
od § 40 ods. 2 Trestného poriadku, napriek tomu, Ze v oboch pripadoch ide o ustanovenie obhajcu z
doévodu, Ze obvineny nema dostatoCné prostriedky na thradu trov obhajoby, ukladd obvinenému
povinnost’ preukazat’ tito skutocnost’ eSte predtym, ako mu sud obhajcu ustanovi (pozn. pri postupe
podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku tak obvineny podla § 40 ods. 6 Trestného poriadku v spojeni s §
34 ods. 3 Trestného poriadku musi urobit’ najneskor do 30 dni potom, ¢o mu bolo doruc¢ené opatrenie o
ustanoveni obhajcu). Pre ustanovenie obhajcu z dovodu nedostatku prostriedkov na thradu trov
obhajoby v dovolacom konani, kedze ide o mimoriadny opravny prostriedok, teda platia prisnejSie
podmienky ako v zakladnom konani.

25. Podla § 382 pism. d) Trestné¢ho poriadku Dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

26. Zhrnic vyssie uvedené je teda zrejmé, ze obvineny v uréenej lehote nepreukazal, Ze nema dostatocné
prostriedky na thradu trov obhajoby, preto mu najvy$si sud, z dovodu nesplnenia vy$sie uvedenych
zakonom stanovenych podmienok, obhajcu neustanovil. To potom znamend, Ze ani po postupe podla §
379 ods. 1 Trestného poriadku nie su splnené podmienky dovolania podl'a § 373 Trestného poriadku, t.
j. podanie dovolania obvineného prostrednictvom obhajcu a jeho (obvineného) zastipenie obhajcom v
dovolacom konani. Najvy$si sud preto dovolanie obvineného podla § 382 pism. d) Trestného poriadku
odmietol.

27. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:
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