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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej v spore Zalobcu FELBERMAYR
SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom Galvaniho 24, Bratislava, ICO: 35 801 328, pravne zastapeného
TURISTICO s. 1. 0., so sidlom Cimborkova 13, Kosice, ICO: 36 588 041, proti zalovanému GAME
trinity s.r.o., so sidlom Haanova 46A, Bratislava, ICO: 52 493 831, o zaplatenie 1 997,50 eura s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn. 70Cb/24/2024, o nesuhlase
Mestského stidu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrici pre upominacie konaniezostalazachovana.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) predloZzeny sudny spis z dévodu nesuhlasu Mestského stidu Bratislava 111 s
postupenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica z upominacicho konania.

2. Mestsky sud Bratislava 111 nesthlasil s postipenim, pretoze pri postipeni sporu Okresny sud Banska
Bystrica postupoval v rozpore so zdkonom ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o upominacom konani“), konkrétne
v rozpore s § 12 ods. 1 pism. a), kedy podl'a nazoru Mestského sudu Bratislava III mal Okresny sud
Banska Bystrica odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu sp. zn. 8Up/251/2023 odmietnut’.
Predkladajuci sud navrhol, aby najvy$s§i stid rozhodol, Zze kauzélna prisluSnost’ Okresného sudu Banské

Bystrica podl'a ustanovenia § 2 zdkona o upominacom konani ostala zachovana.

3. Najvyssi sud ako std spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava III a Okresnému sudu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava III s postapenim
sporu je dévodny.

4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze odpor zalovaného bol dia 27. marca 2023 podany na postovi



prepravu a dna 30. marca 2023 bol doruc¢eny Okresnému stdu Banska Bystrica, pricom odpor bol
vypisany na tlacive, avSak podany poStou bez autorizicie podla osobitného predpisu a sucasne bol za
zalovaného podpisany rukou, necitatelnym podpisom bez uvedenia osoby opravnenej konat' v mene
spolo¢nosti zalovaného.

5. Z obchodného registra zaroven vyplyva, ze Ing. Pavol Komlo$ bol z funkcie konatel'a Zalovaného
odvolany s u¢innostou ku diiu 22. marca 2023. Prokuristom zalovaného sa stal Ing. Stefan KepSta s
uc¢innostou ku dniu 12. aprila 2023.

6. Podl'a nazoru najvysSicho stidu Okresny sud Banska Bystrica opomenul podany odpor podrobit’
prieskumu jeho nalezitosti vyplyvajucich z § 11 zdkona o upminacom konani. Pokial’ za uvedenych
okolnosti Okresny sud Banska Bystrica postupoval podla § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani
(dorucil odpor zalobcovi s vyzvou na vyjadreniec a podanie ndvrhu na pokracovanie v konani na
prislusnom sude podla Civilného sporového poriadku) a ak nasledne Okresny sud Banska Bystrica
postupil vec Mestskému sudu Bratislava 111, postupoval pred¢asne bez toho, aby nalezite posudil, ¢i
odpor spiia naleZitosti stanovené § 11 zikona o upominacom konani - podanie odporu na predpisanom
tla¢ive spolu s autoriziciou, podpisanie osobou opravnenou konat’ za zalovaného, vecné oddvodnenie
odporu.

7. Vzhladom na to, Ze na upominacie konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 2
zakona o upominacom konani), najvy$si std rozhodol tak, Ze jeho prislusnost’ v tomto konani zostala
zachovana. Nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu z upominacicho konania
Okresnym sudom Banska Bystrica je preto dovodny.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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