Najvyssi suad 2 Tost 5/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti odsudenému
Ing. I. V. a spol, pre trestny ¢in podvodu spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 01. januara 2006
prerokoval v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Petra Kraj¢ovi€a a sudcov
JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Ing. Antona Jakubika na neverejnom zasadnuti
08. aprila 2008 v Bratislave staznost odsudenych Ing. |. V. a P. N. proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. januara 2008, sp. zn. 5 Ntok 1/2005

a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudenych Ing. I. V. a P. N.

zamieta.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 30. januara 2008, sp. zn.
5 Ntok 1/2005 podfa § 399 ods. 2 Tr. por., u€inného od 01. januara 2006, zamietol
na verejnom zasadnuti navrh odsudenych Ing. I. V. aP. N. z03. maja 2005
na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. oktdbra 2000, sp. zn. 4 T 79/96
v spojeni s uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2001,
sp. zn. 4 To 2/01.

Citovanym rozsudkom krajského sudu boli Ing. I. V. a P. N. uznani za vinnych

§ 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a odsudeni na trest odfiatia slobody vo vymere
2 (dva) roky nepodmienecCne ato kazdy z nich, ako aj na trest zakazu cCinnosti
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vykonavat akukolvek obchodnu &innost na dobu 3 (troch) rokov a bola im ulozena
aj povinnost' spolo&ne a nerozdielne so spoluodstidenym L. S. nahradit B., a. s., Z.,
Skodu v sume 1 272 659 Sk.

Proti citovanému uzneseniu krajského sudu podali v zakonnej lehote odsudeni
Ing. I. V. a P. N. staznost, ktord odbvodnili prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedli
v nej, ze krajsky sud sice dospel k zaveru, ze svedkyne A. K., manzelka N. K.
a Mgr. A. S., matka odstudeného L. S. sa nevedeli vyjadrit' k ich podnikaniu a teda ich
vysluchom nie je mozné dospiet k takym dékazom, ktoré by boli spésobilé povolit
obnovu konania. Toto zistenie krajského sudu v8ak vyplynulo z nedostato¢ného
vysluchu svedkyne Mgr. S., ktora odmietla vypovedat na otazky obhajoby, vyuZijuc

ustanovenie § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por. s &im sa nespravne stotoZnil aj krajsky sud.

Ziadali preto, aby Najvy$si sid Slovenskej republiky zrusil napadnuté
uznesenie a prikazal prvostupfiovému sudu, aby vo veci znovu konal, désledne

vypocul uvedenu svedkyriu a rozhodol v predmetnej trestnej veci.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a zistil, ze staznost odsudenych Ing. I. V. a P. N. nie je dévodna.

V prvom rade najvy$Si sud konStatuje, Zze vtejto trestnej veci ostatne
rozhodoval uznesenim z 11. septembra 2007, sp. zn. 2 Tost 21/2007, ktorym podla
§ 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 15. juna 2007, sp. zn. 5 Ntok 1/05, ktorym krajsky sud na neverejnom zasadnuti

zamietol ziadost odsudenych na povolenie obnovy konania.

Zaroven najvys8i sud prikazal, aby prvostupfiovy sud o veci znovu konal

a rozhodol.

V citovanom zrudujucom uzneseni najvyssi sud predovSetkym poukazal na to,
ze krajsky sud postupoval nespravne, ked navrh odsudenych na obnovu konania

zamietol na neverejnom zasadnuti napriek tomu, Ze boli navrhnuté nové dbkazy
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(dokazné prostriedky), ktoré doposial, t.j. v pbvodnom konani, resp. v predcha-

dzajucom konani o povolenie obnovy neboli uplatnené.

Uzatvoril preto, zZe prvostupfovy sud o navrhu odsudenych na povolenie
obnovy konania bude povinny rozhodnut na verejnom zasadnuti, vypo&ut navrho-
vané svedkyne bezprostredne a ustne apo vyhodnoteni tychto dbkazov spolu
s dékazmi uz znamymi rozhodnut, ¢ mézu odbvodnit obnovu konania vo vztahu

k jednotlivym vyrokom pdvodného rozhodnutia.

Krajsky sud v dalSom konani sa dbsledne riadil pokynmi najvy$Sieho sudu.
Vypoéul na verejnom zasadnuti svedkyne A. K. a Mgr. A. S.. Obe z tychto svedkyri
uviedli, Ze odsudenych Ing. I. V. a P. N. nepoznaju a o ich podnikani, resp. podnikani
odstdeného L. S. nevedia nic.

Je preto mozné konStatovat, Ze prvostupfovy sud spravne uzatvoril,
Ze za daného stavu nemozno povaZovat svedecké vypovede A. K. a Mgr. A. S.
za nové doOkazy, ktoré by boli spbsobilé zmenit napadnuty vyrok o vine uz
odsudenych Ing. I. V. aP. N. ato & uz samy o sebe, &i v spojitosti s uz doteraz

znamymi dékazmi.

Na tomto konStatovani nembze zmenit ni€¢ ani staznostna namietka odsu-
denych, Ze krajsky sud sa udajne nespravne stotoznil s namietkou svedkyne
Mgr. A. S. — matky uz odsudeného L. S., Ze vyuziva svoje pravo podia § 130 ods. 1,

ods. 2 Tr. por. a na otazky obhajcu odsudenych odmieta vypovedat.

V toto smere najvySSi sud iba pripomina, Zze podla ods. 1 citovaného
zakonného ustanovenia je dévodom vzniku prava na odopretie vypovede svedka

uz samotna existencia tu uvedeného pribuzenského vztahu k obvinenému a to

vo vSetkych Stadiach trestného stihania, ale aj vo vSetkych $tadiach trestného

konania, v ktorych takato osoba ma postavenie svedka a zaroven jej svedCi vztah
k osobe, ktorej sa premet trestného konania dotyka (§ 130 ods. 1 Tr. por.), resp.
by svojou vypovedou sebe alebo osobam vymenovanym v § 130 ods. 2 Tr. por.

mohla spdsobit nebezpecenstvo trestného stihania. Toto pravo svedka je celkom
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autondmne a teda nezavislé od postoja obvineného, ktory vysluch takéhoto svedka

navrhol a Ziadal ho vypocut vo svoj prospech.

Je preto mozné konstatovat, Ze prvostupriovy sud spravne uzatvoril nielen,
Ze svedkyfia Mgr. A. S. mala pravo odmietnut vypovedat v predmetnej trestnej veci,
ale aj vtom, Ze navrh odsudenych na povolenie obnovy konania je v podstate
len opakovanim namietok voc&i hodnoteniu dbékazov v konani, ktoré vyustilo
do odsudzujuceho rozsudku. Spravne preto navrh odsudenych Ing. I. V. aP. N.

podla § 399 ods. 2 Tr. por., u€inného od 01. januara 2006, zamietol.

V désledku tychto zisteni preto o staZznosti odsudenych najvy3si sud rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 08. aprila 2008

JUDr. Peter Kraj€éovig,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost vyhotovenia:



