Najvyssi sud 2 Cdo 139/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. M., byvajiaceho
v P, 2/ Z. C., byvajicej v P., 3/ O. 8., byvajucej v P., 4/ D. S., byvajuceho v P., vietci
zastipeni H., so sidlom v B., proti zalovanym 1/ Slovenska republika — Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13,
2/ Slovenska republika — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Pribinova 2, 3/ Slovenska republika — Ministerstvo financii Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovicova 5, 4/ Slovenska republika — Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 15, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom
stde Bratislava | pod sp.zn. 9 C 95/2004, o dovolani zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/ proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 27. januara 2011, sp.zn. 6 Co 219/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 22. aprila 2010 ¢.k. 9 C 95/2004-166 Zalobu
zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/ (dalej len ,,zalobcovia®) zamietol a zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ (dalej
len ,zalovani) nepriznal ndhradu trov konania. Uviedol, Ze zalobcovia sa domédhali
zaplatenia nahrady Skody spoOsobenej nespravnym turadnym postupom podla zakona
¢. 58/1969 Zb. Poukézal na to, ze v konani nebolo preukazané, Zze by zo strany Statnych
organov doslo k nespravnemu tradnému postupu. Spolo¢nosti, s ktorymi Zzalobcovia uzavreli
predmetné zmluvy (tzv. nebankové subjekty) nevykonavali ¢innost’, ktoru je podla zdkona
€. 385/1999 Z.z. opravnena vykonavat’ iba spravcovska spolo¢nost’. Svoju ¢innost’ vykonavali
na zaklade zmlav o po6zicke, resp. zmlav o tichom spoloc¢enstve. Vykonavanie tejto ¢innosti
nemohli S$tatne organy nebankovym subjektom zakéazat, pretoze nemohli zasahovat

do zéavizkovo pravnych vztahov, ktoré vznikli medzi Zalobcami a nebankovymi subjektmi.
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Zalobcovia si predmetné pohladavky uplatnili v konkurznych konaniach vedenych
proti predmetnym spolo¢nostiam, pri¢om tieto konkurzy doposial nie st ukoncené.
Prvostupiiovy sud uviedol, Ze nie je zatial zndme, ¢i a v akej vyske budl néroky Zalobcov
uspokojené Vv konkurznych konaniach. Preto zatial nie je mozné ustalit vysku Skody.
S poukazom na uvedené zavery sad prvého stupna Zalobu zamietol a 0 trovach konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcov Krajsky stid v Bratislave rozsudkom z 27. januara 2011 sp.zn.
6 Co 219/2010 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna a zalovanym nepriznal nédhradu trov
odvolacieho konania. StotoZnil sa s rozhodnutim sudu prvého stupiia a jeho odévodnenim,
na ktoré poukazal. Zhodne so siadom prvého stupna dospel k zaveru, ze zalovani
nezodpovedaju za skodu, ktora zalobcom vznikla tym, ze spolo¢nosti H. a B. nesplnili svoje
zavizky vyplyvajice z predmetnych zmlav 0 pdzicke a 0 tichom spolo¢enstve. Uviedol,
ze V konani nebol preukazany nespravny tradny postup zalovanych ako jedna
z podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 18 zak. ¢. 58/1969
Zb. V suvislosti s uzatvorenim predmetnych zmlav ani jeden zo Statnych organov
Vo sfére pdsobnosti zalovanych nevykonaval ziadnu c¢innost’ spojent s vykonom jeho
pravomoci a nemohol teda porusit’ Ziadne pravidla ustanovené pravnymi normami pre jeho
konanie, resp. nemohol porusit’ poriadok vyplyvajaci z povahy, funkcie alebo cielov
jeno &innosti. Zalobcovia uzavreli s nebankovymi subjektmi predmetné zmluvy
v zmysle prislusSnych ustanoveni Obchodného a Obcianskeho zakonnika. ISlo tu teda
0 dvojstranné pravne ukony, ktoré vznikli ako dosledok vzdjomnych a zhodnych prejavov
slobodnej a vaznej vole, ktora bola prejavena urcite a zrozumitel'ne. Na zaklade tychto zmlav
vznikol medzi Zalobcami a predmetnymi nebankovymi subjektmi sukromnopravny vztah, do
ktorého $tat nemohol zasahovat’. Poukazal na zak. ¢. 385/1999 Z.z., na zaklade ktorého mal
stat kompetenciu vykonavat’ dohl'ad a v ramci neho wukladat sankcie spravcovskym
a investicnym Spolo¢nostiam, investicnym fondom, depozitdrom, nlitenym spravcom
a likvidatorom v pripade kolektivneho investovania podl'a tohto zdkona. V danej veci sa vSak
zo strany spolo¢nosti B. a spolo¢nosti H. nejednalo o kolektivne investovania, pretoze tieto
obchodné spolocnosti nevykonavali Cinnost’, ktora je podla uvedeného zakona opravnena
vykonavat’ investi¢na alebo spravcovska spolo¢nost, resp. investicny fond. Podl'a nézoru
odvolacieho stdu $tat neporusil ani prevenénu povinnost' zakotvenu v § 415 Obcianskeho
zakonnika a preto za $kodu nezodpoveda ani podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Uviedol,

ze nemozno Statu vytykat’, Ze si nepocinal tak, aby Zalobcom nevznikla Skoda. Zdoraznil, ze
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v stkromnopravnom styku je kazdy povinny zachovavat s oh'adom na konkrétne podmienky
vzdy taky stupen pozornosti a bedlivosti, aby nedoSlo k vzniku Skody a zalobcovia tato
povinnost’ evidentne zanedbali. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 142

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia. Navrhli zrusit
rozsudok odvolacieho stidu a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konane. Dovolatelia namietali,
7ze im bola postupom sudu odiatda moznost’ konat pred sidom. Uviedli, Ze od6vodnenie
rozsudku je arbitrarne a formalistické. Rozsudok odvolacieho sadu dovolatelia povazuju
za nepreskimatelny a z toho dovodu pravne nesposobily. Uviedli, ze odvolaci sud sa
pri rozhodovani o odvolani voci rozhodnutiu prvostupniového sudu nezaoberal argumentaciou
zalobcov. Podl'a nazoru dovolatel'ov nie je v pravnom State pripustné, aby sa orgdn verejnej
moci zbavil zodpovednosti dohl'adu nad ur¢itym sektorom hospodarskeho Zivota s poukazom
na skutocnost’, Ze urcita ¢innost’, respektive pdsobenie urcitého subjektu neuplatiiuji formalne
nalezitosti zdkonom predvidanej ¢innosti/posobenia v danom sektore. Ako argumentum
ad absurdum mozZno povedat’, Ze pripustenie takejto logiky by znamenalo, Ze dany organ
verejnej moci nema nad ¢im dohliadat’, pretoze ¢innost’ v stilade s aplikovatel'nou legislativou
je v poriadku a ¢innost’ v rozpore s fiou je mimo posobnosti daného organu. Podl'a nazoru
dovolatelov neprihliadat’ na vecnu stranku ¢innosti nebankovych subjektov a jej obsahovy
z4sah do finan¢ného a bankového sektora a hospodarstva celkovo pri hodnoteni rozsahu

zodpovednosti zalovanych je alibistické a nezluéitelné s Ustavou Slovenskej republiky.
Zalovani 1/ a 3/ sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrili.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze predmetné dovolanie neobsahuje
zdkonné dovody pripistajuce podanie dovolania voci pravoplatnému rozhodnutiu sudu
Vv zmysle ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku, ale iba irelevantné konStatovania
dovolatel'a smerujuce len proti dévodom rozhodnutia odvolacieho sidu. Navrhol podané

dovolanie zamietnut’.

Zalovany 4/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZiiuje
s vyrokom rozhodnutia, ktory vydal Krajsky sud v Bratislave. Uviedol, Ze predmetné
dovolanie je podané vylozene z ucelového dovodu a samotny text dovolania je pravne

irelevantny. Navrhol dovolanie zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as Gcéastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor,
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut” dovolanim

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.), alebo potvrdzujuci rozsudok sadu prvého stupiia, avsak len vtedy, ak odvolaci
sad vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o0 rozhodnutie
zasadného pravneho vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

(§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim Zalobcov je napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho stdu, ktory
nevykazuje znaky rozhodnutia v zmysle § 238 O.s.p. Pripustnost dovolania preto

Z ustanoveni § 238 O.s.p. nemozno vyvodit’.

So zretelom na zdkonnu povinnost skimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), ako aj s ohl'adom na dovolatelmi namietani vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud aj otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle
§ 237 O.s.p. je dovolanie pripustné¢ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci stdov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ i¢astnikom konania, c¢) u¢astnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla

zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred
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sudom, g) rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolatelia vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p.

nenamietali a ticto vady nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Dovolatelia namietali, Ze v konani pred odvolacim sudom im bola odhata moznost’
konat pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu je
arbitrarne a formalistické. Poukazali aj na nepreskimatelnost’ a pravnu neprijatelnost’

rozsudku odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze nie je
dovodna namietka dovolatelov tykajuca sa nepreskimatelnosti, resp. nedostatocnej

odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi ndkladné zésady
spravodlivého stidneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary ESLCP. Judikattra tohto sidu
vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, & 303-A, s. 12, § 29, Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja
1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze IIl. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace S predmetom stidnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku std uvedie, coho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat
so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni
dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiice skuto¢nosti, ale tiez S poukazom na nim prijaté pravne zavery. Utelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt’ zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutocnenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sidu neobsahuje nalezitosti

uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatel’ny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Zze
v oddévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrozumiteInym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Gstavne nekonformné, pretoze odvolaci
sad sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba
skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoznuje, nemoze viest
k zaveru 0 nepreskumatelnosti, zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho stdu. Odvolaci sid svoje rozhodnutie riadne odovodnil s poukazom
na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. (¢oho sa zalobcovia VvV konani domahali, ¢o bolo
predmetom odvolania Zalobcov, ktoré skuto¢nosti mal za preukazané, z akych dokazov
vychéadzal, akymi tvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pradvne posudil). VSetky
namietky dovolatelov podl'a nazoru dovolacieho sidu sa tykaji nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom, nie tak zaveru, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie

nedostato¢ne oddvodnil.

Nakol'ko pripustnost’” dovolania Zalobcov nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sid Slovenskej republiky ich dovolanie v stilade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani neboli Zalobcovia tGspesni a pravo na nahradu trov dovolacieho

konania vzniklo Zalovanym (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
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O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zzalovanym ndhradu trov dovolaciecho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany névrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. augusta 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



