Najvyssi sud 50b0/24/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: U. T. G,
s. 1. 0. ,,v konkurze®, Z.J., 0 odvolani osobitného spravcu konkurznej podstaty Ing. L. K.,
B., zastupeného P. s. r. 0., B.K., proti uzneseniu, Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10.
februara 2010 ¢. k. 51-24K 294/96-1526, takto

rozhodol:

e
~

Napadnuté uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici z 10. februara 2010 ¢
51-24K 294/96-1526 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim z 10. februdra 2010 ¢. k.
51-24 294/96-1526 zbavil Ing. L. K., B. funkcie osobitného spravcu. Sucasne ulozil
povinnost’ osobitnému spravcovi odovzdat’ vSetky listiny suvisiace s konkurznym konanim

spravcovi JUDr. I. C., B.J. do 5 dni od doru¢enia uznesenia.

Z odovodnenia rozhodnutia sadu 1. stupna vyplyva, ze pod ¢. k. 51-24K 294/96-1330
dna 7. decembra 2006 vydal konkurzny std rozvrhové uznesenie, v ktorom ulozil osobitnému
spravcovi Ing. L. K., vykonat’ rozvrh, podat’ sidu spravu o realizovani rozvrhu s pripojenim
zoznamu prihlaSok obsahujicim vySku uspokojenia jednotlivych pohladavok, s vyuctovanim
vysky zostatku penaznych prostriedkov konkurznej podstaty po splneni rozvrhového
uznesenia auhrade nakladov uspokojenia konkurznych veritelov spolu s pripojenim
listinnych dokazov. Diia 16. januara 2007 vydal konkurzny sud opravné rozvrhové uznesenie
¢. k. 51-24K 294/96-1355. Proti rozvrhovému uzneseniu v ¢asti odmeny podal odvolanie
spravca konkurznej podstaty JUDr. I. C.. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. 1

Obo 20/2007 z 27. marca 2007 rozvrhové uznesenie v napadnutej Casti zrusil a vec vratil na
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d’alSie konanie. Vyzvou z 30. 3. 2009 sud vyzval osobitné¢ho spravcu na preukazanie splnenia
rozvrhového uznesenia. Podanim z 24. aprila 2009 osobitny spravca predlozil ndvrh na zmenu
rozvrthového uznesenia. Za nesplnenie rozvrhového uznesenia sud ulozil osobitnému
spravcovi poriadkovu pokutu vo vyske 300,— Eur. Opatrenim z 29. oktébra 2009 €. k. 51-24K
294/96-1513 sud ulozil spravcovi povinnost’ podat’ spravu o splneni rozvrhového uznesenia.
Osobitny spravca konkurznej podstaty podanim z 18. novembra 2009 oznamil, Ze pisomne
poziadal veritelov o ozndmenie aktudlnych zic¢tovacich udajov bankového sporenia pre
uspokojenie ich pohl'addvok a podanim z 23. novembra 2009 poziadal o odpustenie ulozenej
poriadkovej pokuty. Uznesenim zo 17. decembra 2009 ¢. k. 51-24K 294/96 std navrh
osobitného spravcu o odpustenie poriadkovej pokuty zamietol. Osobitny spravca neoznamil
konkurznému stdu Ziadne skutoc¢nosti ohl'adne splnenia rozvrhového uznesenia a nepredlozil

navrh na zruSenie konkurzu.

Z pravoplatnych a vykonate'nych rozhodnuti konkurzného stidu vyplyva, Ze osobitny
spravca konkurznej podstaty bol povinny vykonat’ rozvrhové uznesenie a predlozit’ doklady
0 jeho splneni. Ciel'om konkurzu je dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritel'ov z dlznikovho
majetku (§ 2 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani). V dosledku necinnosti osobitného
spravcu, nie je mozné v tomto konani dosiahnut’ ciel’ konkurzu, pretoze osobitny spravca

nesplnil povinnosti stanovené vo vykonatelnych rozhodnutiach konkurzného sudu.

Podl'a § 8 ods. 5 Zakona o konkurze a vyrovnani, z dolezitych dovodov moéze sud
na navrh spravcu zbavit’ spravcu funkcie. Sud aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca
neplni riadne svoje povinnosti, alebo aj zinych dodlezitych dovodov. Konkurzny sud
vychadzal pri rozhodovani aj z pravneho nazoru NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky,
vysloveného v uzneseni ¢. k. 5 Obo 76/2009 z 30. jula 2009, v ktorom sa medzi inym
konStatuje, Ze opatrenie je pre spravcu zavidzné a poruSenie povinnosti, ktorému boli ulozené
sidom, moze viest’ k zbaveniu funkcie spravcu. Neplnenie rozvrhového uznesenia, sposobuje
zbytocné prietahy v konkurznom konani na ujmu konkurznych veritel'ov, pretoze konkurzna
podstata je speniazena uz dlhsiu dobu a veritelom nebol vydany ziskany vytazok v zmysle
vydanych rozhodnuti. Preto sud zbavil Ing. L. K. funkcie osobitné¢ho spravcu. Jeho povinnost’

prebera spravca konkurznej podstaty JUDT. |. C., ktorému funkcia spravcu nezanikla.
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Proti tomuto uzneseniu V zakonnej lehote podal odvolanie osobitny spravca
konkurznej podstaty Ing. L. K., B. podanim zo dna 1. 3. 2010. Navrhol zrusit uznesenie

Krajského stidu Banska Bystrica v celom rozsahu.

Odvolatel’ tvrdi, ze napadnuté uznesenie nema oporu v skutkovom stave, z ktorého
vychaddza a d’alej tvrdi, Ze krajsky sid v flom jednostranne interpretoval pravne normy
V neprospech odvolatela, v rozpore so zasadami, ktorymi je povinny sa podla pravneho
poriadku a ustalenej judikatiry Najvyssiecho stdu a Ustavného sudu riadit. Napadnuté
uznesenie okrem vad spliiajucich podmienky uréené ustanovenim § 205 ods. 2 pism. b/, trpi

aj vadou v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ a najma pism. f/ O. s. p.

V predmetnom konani vydal krajsky std dna 7. 12. 2006 rozvrhové uznesenie, ktorym
bolo rozhodnuté, vakom rozsahu maji byt konkurzni veritelia osobitnym spravcom
uspokojeni z vytazku konkurznej podstaty. Proti uzneseniu krajského sudu podal odvolanie
spravca konkurznej podstaty JUDr. |. C.. Krajsky std diia 16. 1. 2007 vydal opravné
uznesenie, ktorym upravil vysku uspokojenia jednotlivych veritelov. Toto uznesenie nie je
pre samotni hmotnoprdvnu stranku veci podstatné. Najvy$si sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dna 27. 3. 2007 ¢. k. 1 Obo 20/2007, rozhodol 0 podanom odvolani spravcu
konkurznej podstaty JUDr. 1. C. tak, Ze zruil ¢ast’ rozvrhového uznesenia krajského sudu,
konkrétne ¢ast’ tykajlicu sa odmeny spravcu konkurznej podstaty JUDr. I. C., pricom
zostavajucu Cast’ rozvrhového uznesenia krajského sudu, ponechal v platnosti. Odvolatel
tvrdi, Ze uvedenym postupom vznikol protipravny stav, nakol’ko Najvyssi sud mal rozvrhové
uznesenie zrusit’ ako celok. Tym, Ze napadnuté rozhodnutie zrusil iba v €asti odmeny spravcu
JUDr. C., Najvyssi sad vytvoril skutkovy a pravny stav, ktory sa premietol, do d’al§ieho
vyvoja konkurzného konania. Je zrejmé, ze tym, ze Najvyssi sud zrusSil rozvrhové uznesenie
iba v ¢asti odmeny spravcu konkurznej podstaty JUDr. I. C. a zvy$nu &ast’ rozvrhu ponechal
v platnosti, doslo k tomu, ze rozvrh, tak ako mal byt realizovany podla vtedajSicho pravneho
stavu veci, bol nevykonatel'ny, nakol'’ko odmena spravcu konkurznej podstaty tvori stcast
rozvrhu a bez pravoplatného rozhodnutia sudu
0jej vySke nebolo mozné celkovy rozvrh vykonat. Uznesenim krajského sidu zo dia
7. 12. 2006 auznesenim NajvysSiecho sudu zo dna 27. 3. 2007, vznikol taky stav
vykonatel'nych rozhodnuti, podla ktorych odvolatel’ mal vyplatit’ veritel'om a spravcovi sumu,

ktora prevySovala aktualnu hodnotu konkurznej podstaty.
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Dna 2. 1. 2009 vydal krajsky sud rozvrhové uznesenie spisova znacka 51-24K 294/96-
1442, v ktorom rozhodol 0 odmene spravcu konkurznej podstaty JUDr. 1. C.. V obdobi medzi
diiom vydania povodného rozvrhového uznesenia 7. 12. 2006 a vydanim nového rozvrhového
uznesenia 2. 1. 2009, doslo v dosledku oddévodnenych nakladov spojenych so spravou
podstaty k zmenSeniu majetku konkurznej podstaty, z ktorej je mozné uspokojit’ veritel'ov.
Toto znizenie bolo odvolatelom riadne zdokumentované, zauctované a predlozené sudu.
Odvolatel’ opakovane upozoriioval na tuto skutoc¢nost’ a ziadal krajsky sud, aby pri vydavani
nového rozvrhového uznesenia zohladnil aktudlny stav majetku podstaty, a aby rozvrhovym
uznesenim rozhodol nielen o odmene spravcu JUDr. C., ale aby vydal tplne nové rozvrhové
uznesenie, V ktorom bude zohladneny aktualny stav konkurznej podstaty. Odvolatel
upozorioval  krajsky sad tiez na  skutocnost, Zze v konkurznej  podstate
nie je dostatok penaznych prostriedkov na to, aby konkurzni veritelia a spravca

JUDr. C. boli uspokojeni vo vyske uvedenej v uzneseni 51-24K 294/96-1330.

Krajsky std napriek tomu, Ze v ¢ase vydania uznesenia 51-24K 294/96-Du-342 vedel
0tom, ze aktudlny majetok konkurznej podstaty nepostaduje na uspokojenie veritelov
v zmysle povodného rozvrhového uznesenia, nevydal nové rozvrhové uznesenie, ktorym by
rozhodol o rozdeleni vytazku konkurznej podstaty ako celku, podla stavu v ¢ase vydania
svojho rozhodnutia (dia 2. 1. 2009), ale vydal uznesenie, ktorym zaviazal odvolatel'a na
plnenie, o ktorom v ¢ase vydania rozhodnutia vedel, Zze je nemozné. Ni¢ nemeni na tom
skuto¢nost’, ze pévodné rozvrhové uznesenie bolo ¢iastocne pravoplatné. Odvolatel tvrdi, ze
krajsky sud mohol a mal vydat uz v janudri 2009 nové rozvrhové uznesenie, ktoré by
reSpektovalo redlny stav a ktoré odvolatel’ mohol ihned’ plnit’. Stud tak mal postupovat’ bud’ na

zéklade podnetov odvolatel’a, alebo z iradnej moci.

Podanim zo dna 24. 4. 2009 odvolatel’ znovu opakovane pisomne poziadal krajsky
sud, aby vydal nové rozvrhové uznesenie, pricom navrhol, aby sid vydal uznesenie, ktorym
bude pévodny rozvrh prepocitany koeficientom 0,7088444, ¢im by sa dosiahlo zosuladenie
nemoZného pravneho stavu So skuto€nost'ou. Odvolatel’ méZe rozvrh vykonat’ iba do vysky
disponibilnych prostriedkov konkurznej podstaty. Je viazany existujlicimi rozvrhovymi
uzneseniami, ktorého zavédzuju na nemozné plnenie a su nevykonatel'né.

Krajsky sud po doruceni Ziadosti odvolatel’'a nevydal nové rozvrhové uznesenie a dna
8. 6. 2009 odvolatelovi ulozil poriadkovu pokutu za to, ze neplni rozvrhové uznesenia,

0 ktorych odvolatel’ od pociatku tvrdi, Ze s objektivne nevykonatelné.
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Odvolatel’ tvrdi, Ze pravny stav v predmetnom konkurznom konani je zapri€ineny tym,
ze krajsky sud odmieta vydat’ nové rozvrhové uznesenie, je V tomto smere nefinny a udrziava
tym protipravny stav, ktory odvolatel’ nemoZe nijakymi zakonnymi prostriedkami ovplyvnit'.
Preto odvolatel' podal proti nedinnosti krajského sudu Ustavnil staznost’ ato 13. 11. 2009,
ktora bola prijatd Ustavnym siidom Slovenskej republiky diia 30. 11. 2009 a je vedena pod
sp. zn. Rvp 2114/09. Ustavnou staznostou sa odvolatel domaha, aby bol krajsky sud
zaviazany konat’ a vydat’ nové rozvrhové uznesenie, ktorym by bol odstraneny protipravny

stav, a aby boli zruSen¢ predchadzajiuce nevykonatelné rozvrhové uznesenia.

Krajsky sud pri vydani napadnutého uznesenia vychadzal zo skutkového stavu, ktory
je nespravny. Spravca konkurznej podstaty JUDr. C., z dovodu neéinnosti odvolatel'a
az dovodu postupu krajského sudu vtomto konkurznom konani podal na prokuratiru
v Banskej Bystrici podnet na vstup prokuratora do konania. Tento podnet bol zo strany
prokuratury vyrieSeny tak, Ze boli vykonané kroky smerujuce k zistovaniu trestnej
zodpovednosti odvolatel’a, namiesto toho, aby prokurator vstipil do konania a zabezpecil tak

napravu vyssie uvedeného stavu.

Odvolatel’ zdoraziluje, Ze sucasny stav konkurzného konania a kroky krajského sudu
vo¢i nemu, st dosledkom neochoty krajského sudu vydat’ uznesenie, ktorym by rozhodol
0 rozdeleni podstaty sposobom, ako navrhuje odvolatel, nakol'ko iné rozdelenie vytazku
podstaty, objektivne nie je mozné. Krajsky sid je povinny také rozhodnutie, o ktoré

ho odvolatel Ziada, vydat.

Odvolatel’ dava do pozornosti odvolaciemu sudu, ze je povinnostou organov verejnej
moci pri rozhodovani konat™ a interpretovat’ ustanovenia prislusnych pravnych noriem takym
sposobom, aby nedochadzalo k zasahom do zékladnych prév a slobod subjektov prava. Pokial
zékon blizSie neupravuje niektoré prava a povinnosti, je povinnostou sudu vychadzat

zo zakladnych principov stanovenych Ustavou Slovenskej republiky.

Podla ndzoru odvolatel’a, existuju teda dévody na zruSenie napadnutého uznesenia.
Podanim zo dna 11. 3. 2010, ktoré bolo dorucené sudu dna 15. 3. 2010 spravca
konkurznej podstaty JUDr. I. C. podal spravu o splneni rozvhového uznesenia a navrh na

zruSenie konkurzu. Z jeho podania vyplyva, Ze dneSnym dilom poukazal jednotlivym
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veritelom  financné  prostriedky v zmysle  rozvrhového  uznesenia zo  dia
7. 12. 2006 ¢. k. 51-24K 294/96-1330 Vv spojeni s opravny rozvrhovym uznesenim zo dna
16. 1. 2007 ¢. k. 51-24K 294/96-1355 arozvrhového uznesenia zo dna 2. 1. 2009 ¢. k.
51-24K 294/96-Du-1442. Predlozil sudu tiez hromadny prikaz na thradu preukazujuci
poukazanie finan¢nych prostriedkov jednotlivym veritelom ato: suma 6 267,— Eur —
pohl'adavka proti podstate — odmena spravcu konkurznej podstaty, suma 1 991,64 Eur —
pohl'adavka proti podstate — sidny poplatok za konkurzné konanie. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze stav finanénych prostriedkov upadcu, ktory prevzal ako spravca konkurznej podstaty
po odvolani Ing. . K. z funkcie osobitného spravcu, nekoreSpondoval z finan¢nou sumou
Specifikovanou v ramci rozvrhového uznesenia, pohl'adavky veritelov S., a. s., B. a M., boli
uspokojené pomerne s prihliadnutim na aktudlny stav finanénych prostriedkov tpadcu a to
nasledovne: suma 134 985,70 Eur — pohl'adavka s ndrokom na oddelené uspokojenie — S., a.
S., B. (narok vzmysle rozvrhu 235188,87), suma 1 901,08 Eur — pohladavka
Il. triedy — S., a. s., B. (narok vzmysle rozvrhu 3 313,62 Eur), suma 46 503,11 Eur -
pohladavka III. triedy — S., a. S., B. (narok v zmysle rozvrhu 81 022,92 Eur), suma 2 080,98
Eur — pohladavka II. triedy — M. (narok v zmysle rozvrhu 3 624,61 Eur). Bankovy ucet
upadcu ¢. X. vedeny v X., a. s., B., bol nasledne zruSeny s nulovym zostatkom. Vzhl'adom na
uvedené skutoCnosti spravca konkurznej podstaty JUDr. |. C. navrhol sidu, aby v silade
S ustanovenim § 44 ods. 1 pism. b/ Zakona o konkurze a vyrovnani, zrusil konkurz vyhlaseny
na majetok upadcu U. T. G, s. 1. 0. ,,v konkurze“ Z., a aby ho zarovein zbavil funkcie spravcu

konkurznej podstaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie JUDr. Ing. L. K. osobitného spravcu  konkurznej  podstaty
u. T. G., S. r. 0. v konkurze, ZJ. podla
§ 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. Dospel k zaveru,

ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je odvolanie osobitného spravcu konkurznej
podstaty, ktory bol funkcie zbaveny podl’a ustanovenia § 8 ods. 5 zakona ¢. 328/1991 Zb.

0 konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze uznesenim zo dna 30. 10. 1997 pod €. k. 24K 294/96-30
Krajsky sud v Banskej Bystrici vyhlasil konkurz na majetok tUpadcu U. T. G,
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s. . 0., Z., ICO: 31573550 aza spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. I. C..
Opatrenim zo dia 24. februara 2004 pod ¢. k. 51-24 K 294/96-638 Krajsky sud v Banskej
Bystrici ustanovil osobitného spravcu Ing. L. K., N. sukromny podnikatel’, bytom B., pre
odbory spravy: Sprava pohladavok proti podstate evidencia a ocenovanie majetku
v konkurznej podstate, vedenie UCtovnictva, sprava penaznych prostriedkov, zabezpecenie
financovania konkurznej podstaty, uhrady pohladavok proti podstate, vydavkov konkurznej
podstaty, zabezpe€enie a vyradenie registratiirnych zdznamov, vratane archivacnych sluzieb
S tym, ze osobitny spravca
je opravneny prevziat’ vyluéné dispozi¢né prava ku vSetkym uctom, na ktorych boli, si, alebo
budu sustredené penazné prostriedky zo spenazovania konkurznej podstaty. Z odovodnenia
uvedeného opatrenia vyplyva, ze vzhladom na stav konkurzného konania po ukonceni
spenazovania majetku patriaceho do konkurznej podstaty, kedy je potrebné vydat’ rozvrhové
uznesenie na zaklade podkladov o priebehu konkurzu a jeho spenazovania a vyuctovanych
prijmoch a vydavkoch, sud ustanovil v tomto konani osobitného spravcu podla § 9 ods. 1
Zakona o konkurze a vyrovnani s poukazom na ustanovenie § 66b ods. 1 a § 70a ods. 3
Zakona o konkurze a vyrovnani. Sud ur¢il osobitnému spravcovi rozsah spravy tak, aby bolo
mozné efektivne pristlpit’ k ukonceniu konkurzného konania. Osobitny spravca bude povinny
vyhodnotit aV pripade potreby vykonat reStrukturalizaciu bankovych uctov, ktorych
vysledkom bude vylicenie ndkladov na ich vedenie, preveri azabezpeci vytriedenie
pisomnosti upadcu, ich tschovu a archivaciu a ¢tovné vysporiadanie celého majetku, pokial

sa to da, fyzicku, pripadne uctovnll inventiru majetku.

Std uznesenim zo 7. decembra 2006 ¢. k. 51-24K 294-96-1330 vydal rozvrhové
uznesenie, v ktorom ulozil osobitnému spravcovi Ing. . K. vykonat rozvrh, podat’ sudu
pisomnu spravu 0 realizovani rozvrhu s pripojenim zoznamov prihlasok, obsahujucim vysku
uspokojenia jednotlivych pohl'adavok, s vyuctovanim vysky zostatku petiaznych prostriedkov
konkurznej podstaty po splneni rozvrhového uznesenia a uhrade nékladov uspokojenia
konkurznych veritel'ov spolu s pripojenim listinnych dokazov. Dna
16. januara 2007 vydal stid Opravné rozvrhové uznesenie pod ¢. konania 51-24K 294/96-
1355. Na zaklade podaného odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z27. marca 2007 pod ¢. k. 1 Obo 20/2007 rozvrhové uznesenie V napadnutej Casti
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Sud rozvrhovym uznesenim z 2. januara 2009 ¢. k.
51-24K  294/96-1442, rozhodol o0 uspokojeni odmeny spravcu konkurznej podstaty
Jubr. I. C.. Vyzvou z30. marca 2009 sad vyzval osobitného spravcu
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na preukazanie splnenia rozvrhového uznesenia. Osobitny spravca predlozil navrh na zmenu
rozvrhového uznesenia podanim z 24. 4. 2009. Za nesplnenie rozvrhového uznesenia sud
ulozil osobitnému spravcovi uznesenim ¢. k. 51-24K 294/96-1475 z 8. jana 2009 poriadkovi
pokutu vo vyske 300,— Eur. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 30. jula 2009 pod ¢. k. 5 Obo 76/2009. Opatrenim z 29. oktobra 2009
pod ¢. k. 51-24K 294/96-1513 sud ulozil spravcovi povinnost podat’ spravu o plneni
rozvrhového uznesenia do 3 dni od pravoplatnosti uvedené¢ho opatrenia. Osobitny spravca
v konkurznej podstaty podanim z 18. 11. 2009 oznamil, ze pisomne poziadal veritelov
0 oznamenie aktualnych zuctovacich udajov bankového spojenia pre uspokojenie ich
pohladavok a podanim z23. 11. 2009 poziadal o odpustenie ulozZenej poriadkovej pokuty.
Uznesenim zo 17. decembra 2009 ¢. k. 51-24K 294/96 sid navrh osobitného spravcu
na odpustenie poriadkovej pokuty zamietol. Osobitny spravca nepodal spravu o splneni

uznesenia a nepredlozil navrh na zrusenie konkurzu.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskors$ich predpisov, spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou
starostlivostou a zodpoved4d za Skodu vzniknuti poruSenim povinnosti, ktoré mu uklada

zakon alebo mu ich uloZi sud.

Podl'a § 9 ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani, ak takto vyzaduje rozsah spravy,
moze sud ustanovit na pomoc spravcovi osobitného spravcu pre urity odbor spravy.
Osobitny spravca ma prava, povinnosti azodpovednost spravcu v medziach svojej

pdOsobnosti.

Pre ustanovenie do funkcie odmeniovanie a zbavovanie funkcie osobitnych spravcov
a zastupcu spravcu platia ustanovenia o0 spravcovi (§ 9 ods. 3 Zakona o konkurze

a vyrovnani).

Podl'a § 8 ods. 5 Zakona o konkurze a vyrovnani z délezitych dovodov, moze sud
na navrh upadcu, alebo spravcu alebo aj bez navrhu zbavit’ spravcu funkcie. Ak sud zbavi
spravcu jeho funkcie, ustanovi nového spravcu. Std ustanovi nového spravcu podla odseku 1
na zéklade rozhodnutia schddze konkurznych veritel'ov; funkcia doterajSieho spravcu zanika
diiom rozhodnutia schddze konkurznych veritelov. Nového spravcu sud ustanovi uznesenim

na schddzi konkurznych veritelov. Uznesenie sud doruci doterajSiemu spravcovi, novému
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spravcovi a zverejni ho na tradnej tabuli sudu. U¢inky doteraz vykonanych ukonov zostavaja
zachované. Zbavenim funkcie nezaniké spravcova zodpovednost’ podl'a ods. 2 za ¢as vykonu
funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny funkcie, je povinny riadne informovat’ nového spravcu

a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze vykon funkcie spravcu, moze byt cCasto tak
naroc¢ny, ze spravca by nemohol riadne vykonavat’ svoju funkciu s odbornou starostlivostou.
Ak to vyzaduje rozsah spravy, sud méze ustanovit' osobitného spravcu. V danom pripade,
std ustanovil osobitného spravcu Ing. . K. upadcu U. T. G., s. r. 0. Z., pricom rozsah
pOsobnosti osobitného spravcu bol vymedzeny v opatreni

z24.2.2004 pod ¢. k. 51-24K 294/96-638.

Z konkurzného spisu odvolaci sud zistil, ze osobitny spravca bol v zmysle
pravoplatnych a vykonateInych rozhodnuti povinny vykonat’ rozvrhové uznesenie a predlozit’
doklady o jeho splneni. Osobitny spravca nesplnil povinnosti stanovené vo vykonatel'nych
rozhodnutiach konkurzného sudu. Preto tu bol dovod na zbavenie funkcie osobitného
spraveu v zmysle § 8 ods. 5 Zakona o konkurze avyrovnani. Naviac osobitny spravca
je ustanovovany do funkcie v konkurznom konani na pomoc spravcovi. Z podania spravcu
konkurznej podstaty JUDr. I. C. zo dia 11. 3. 2010 vyplyva, Ze podava spravu o splneni
rozvrhového uznesenia, poukazal jednotlivym veritelom financné prostriedky v zmysle
rozvrhového uznesenia, zo dna 7. 12. 2006, 16. 1. 2007 a 2. 1. 2009 a navrhol, aby sud
v stlade s ustanovenim § 44 ods. 1 pism. b/ Zakona o konkurze a vyrovnani zrusil konkurz
vyhlaseny na majetok upadcu U. T. G., s. r. 0. v konkurze Z. a aby ho zbavil funkcie spravcu
konkurznej podstaty. Ztoho dovodu, spravca nepotrebuje pre svoju c¢innost pomoc

osobitného spravcu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna s poukazom

na ustanovenie § 219 O. s. p. potvrdil, ked’Ze toto je vo vyroku vecne spravne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V BratislaveB. 29. aprila 2010
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JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



