Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 S0/96/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatel’ky I., bytom v L., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti

rozsudku Krajského stidu v Ziline zo 16. aprila 2009, &. k. 25 Sd/134/2008-46, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo 16. aprila
2009, ¢. k. 25 Sd/134/2008-46 m e ni tak, Ze rozhodnutie odporkyne zo 16. novembra
2007 cislo X. arozhodnutie z26. novembra 2007 c¢islo X., vspojeni s rozhodnutiami
¢. ITall z30. juna 2008 ¢islo X. zr uS uj e a vec jej vracia na dalSie konanie

a rozhodnutie.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 16. aprila 2009, ¢. k. 25 Sd/134/2008-46, potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo 16. novembra 2007 ¢. X. a rozhodnutie z 26. novembra 2007 ¢islo
X. vspojeni s dvoma rozhodnutiami z 30. jina 2008 ¢islo X., ktorymi odporkyna odiala
navrhovatel’ke invalidny dochodok priznany podla predpisov u¢innych k 31. decembru 2003

s odovodnenim, Ze narok nan jej zanikol k 24. augustu 2004 a zaroven jej priznala Ciastocny
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invalidny dochodok, nakol’ko podl'a posudkov posudkovych lekarov uz nie je invalidna, ale
len Ciasto¢ne invalidna podla § 37 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni®) v dosledku zlepSenia

zdravotného stavu.

Po preskimani rozhodnuti a doplneni dokazovania krajsky std dospel k zaveru, ze
uvedené rozhodnutia odporkyne su vecne spravne, lebo dokazy , ktoré by spochybnili vecnt
spravnost’ preskimavanych rozhodnuti v konani neboli zistené a navrhovatel’ka nepredlozila
ani také nové lekarske spravy a nalezy, ktoré by diagnosticky odlisSne hodnotili jej zdravotny

stav v porovnani s hodnotenim jej zdravotného stavu posudkovymi lekarmi.

Proti rozsudku stdu prvého stupna podala v€as odvolanie navrhovatel’ka. Nesuhlasila
so zhodnotenim jej zdravotného stavu tak, ako bolo uvedené v rozhodnuti krajského sudu
a namietala, Ze na pojednavani pred krajskym sudom predlozila novsie lekarske spravy

a nalezy, ktoré vSak krajsky sud nezohl'adnil.

Odporkyna Ziadala napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, ze odvolaniu

navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet'.

Podmienky naroku na invalidny doéchodok upravuje zdkon ¢&. 461/2003 Z.z.

o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni).

Podl'a § 263a ods. 1 pism. c) tohto zdkona poistencovi, ktorému bolo preskimané
trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 Gi¢inného do 18. jula 2006, Socidlna poistovia preskiima
trvanie invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity podla zdkona u¢inného do 31. decembra 2003,
ak tento zakon neustanovuje inak, arozhodne o trvani ndroku na vyplatu invalidného
dochodku alebo ¢iastocného invalidného dochodku v sume urcenej podl'a predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003 vratane zvySenia dochodku prisluchajuceho podla zdkona ucinného

od 1. januéra 2004, ak sa v takto ur¢enej sume vyplaca po preskiimani trvania invalidity podl'a
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§ 263 ods. 2 ucinného do 18. jula 2006 a trva narok na invalidny doéchodok alebo ¢iastoény

invalidny dochodok podl'a zdkona u¢inného do 31. decembra 2003.

Podl'a § 37 ods. 1 zékona o socialnom zabezpeceni obcan ma narok na ciasto¢ny
invalidny dochodok, ak sa stal
a) Ciastocne invalidnym a bol zamestnany po dobu potrebni na narok na tento
dochodok alebo

b) ¢iasto¢ne invalidnym nésledkom pracovného urazu.

Podl'a § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona o socidlnom zabezpeCeni obcCan je Ciastocne
invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykonéavat’ doterajSie alebo
iné sustavné zamestnanie len za osobitne ulah¢enych pracovnych podmienok, ktoré ustanovi
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky vSeobecne zaviznym

pravnym predpisom.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel'ka mala od 23. augusta 1999 narok na Ciastocny
invalidny dochodok ajeho vyplatu podla § 37 =zdkona asocidlnom zabezpeceni
a od 2. oktéobra 2002 mala narok na invalidny dochodok a jeho vyplatu podla § 29 zdkona

o socialnom zabezpeceni.

Napadnutymi rozhodnutiami z 30. jina 2008 c¢islo X., ktoré zmenili a nahradili
rozhodnutia zo 16. novembra 2007 ¢islo X. a z 26. novembra 2007 ¢islo X. 0 odporkyna
odnala navrhovatel’ke invalidny dochodok od 24. augusta 2004 a priznala jej Ciastocny
invalidny dochodok s odvolanim sa na posudok MUDr. J. K. posudkového lekédra Socialnej
poistovne pobocky v Liptovskom Mikuldsi zo 16. marca 2007, podl'a ktorého navrhovatelka
uz nie je invalidnd, ale len Ciasto¢ne invalidna podl'a § 37 zdkona o socialnom zabezpeceni.
K rovnakému zaveru dospel aj MUDr. J. B., posudkovy lekar Socidlnej poistovne — ustredia
so sidlom v Poprade v posudku z 12. méja 2008, podla ktorého dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav navrhovatel’ky obmedzuje jej pracovny potencial na 50 % - 80 % a preto je

nad’alej ¢iasto¢ne invalidna podl'a § 37 zakona o socialnom zabezpeceni.

Ani zrozhodnuti odporkyne ani zobidvoch citovanych posudkov posudkovych

lekdrov nie je zrejmé, preco aci vobec k 24. augustu 2004 dosSlo k takému zlepSeniu
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zdravotného stavu navrhovatel’ky, ktory by odovodioval odnatie invalidného a priznanie

¢iasto¢ného invalidného dochodku.

Podla nézoru odvolacieho sudu preto, aby bolo mozné dospiet k zaveru, ze
navrhovatel’ka uz nie je invalidnd, ale iba Ciastocne invalidnd je potrebné, aby
u navrhovatel’ky bolo zistené také zlepSenie jej zdravotného stavu, ktoré by tento zaver

oddvodnovalo.

Ani jeden z posudkov vsak zlepSenie zdravotného stavu navrhovatel’ky nekonstatuje,
vobec neuvadza, preCo bola zmena invalidity na ciastoéni urcena k 24. augustu 2004

a samotna navrhovatel’ka tvrdi, Ze jej zdravotné tazkosti sa neustale zhorSuju.

Podla ndzoru odvolaciecho sidu ide o zjavny nedostatok uvedenia dovodu pri
stanoveni datumu, od ktorého navrhovatel’ke patri ¢iastocny invalidny déchodok v dosledku
zlepSenia zdravotného stavu, avSak tymto rozporom sa odporkyna ani krajsky sud nezaoberali
a v napadnutych rozhodnutiach ani v rozsudku neoddévodnili, preco povazuju 24. august 2004

za den, kedy malo dojst’ k zlepSeniu zdravotného stavu navrhovatelky.

Z tohto dovodu povazuje odvolaci sud rozsudok krajského sudu za nedostatoCne
doloZeny vykonanym dokazovanim a zaver krajského sudu, ze posudok posudkovej komisie
socidlneho zabezpecenia sa nezaklad4d na pravde, je postacujici, nezodpovedd skuto€nosti,
lebo zneho nevyplyvaji skutocnosti, ktoré by preukédzali zlepSenie zdravotného stavu
navrhovatel’ky k 24. augustu 2004 a in¢ znalecké dokazovanie o postdenie lekarskych sprav

a nalezov, ktoré navrhovatel’ka predloZzila na pojednévani nebolo vykonané.

Odvolaci sud preto postupoval podl'a § 250ja ods. 3 OSP tak, ze rozsudok Krajského

studu v Ziline zmenil, lebo neboli splnené podmienky na jeho zrusenie ani potvrdenie.

Vzhladom na skutocnost, Ze nie je Ulohou sidov pri preskimavani rozhodnuti
spravnych organov nahradzat' ich ¢innost' najmé pokial’ ide o riadne zistenie skutkového
stavu, zru$il odvolaci sid napadnuté rozhodnutia odporkyne a vréatil jej vec na d’alSie konanie
arozhodnutie stym, Ze v dalSom konani bude sprdvny orgdn viazany pravnym nazorom

odvolacieho sidu, za ucelom riadneho zistenia skutocného stavu doplni dokazovanie
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v naznaéenom smere a vo veci opitovne rozhodne, priCom svoje rozhodnutie aj nalezite

odovodni.

O trovach odvolacieho konania rozhodol stid podl'a § 250k ods. 1 OSP a tucastnikom

ich nédhradu nepriznal, nakol’ko tispesnej navrhovatel'ke v konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kréalova



