Najvyssi sud 8 SZo 171/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Krajsky
prokurator v Banskej Bystrici, proti odporcovi: Obec Dolné Plachtince, zastupeny
advokatom JUDr. J. V., o preskimanie zdkonnosti uznesenia Obecného
zastupitel'stva Obce Dolné Plachtince zo dna 26.juna 2007 ¢. 9/2007, konajuc
o odvolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
23 S 20/2008-47 zo dna 23.aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 23 S 20/2008-47 zo dna 23.aprila 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim ¢.k. 23 S 20/2008-47
zo dna 23. aprila 2008 zrusil uznesenie Obecného zastupitel'stva v Dolnych
Plachtinciach ¢. 9/2007 zo dna 26. juna 2007, Gcastnikom nahradu trov konania
nepriznal. Krajsky sud v Banskej Bystrici sa stotoznil s nazorom navrhovatela, ze
odporca nebol opravneny vydat uznesenie, ktorym zamietol navrh rady Skoly pri
Zékladnej Skole v Dolnych Plachtinciach na obsadenie funkcie riaditela Zakladne;j
Skoly v Dolnych Plachtinciach, do ktorej bola navrhnutd Paedr. A. P. V Case
prijimania zakona ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave
(d’alej len skolsky zakon) poznamka ¢. 13 k ustanoveniu § 3 ods. 11 tohto zdkona
obsahovala odkaz na ustanovenie § 11 ods. 4 pism. k) zdkona ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o obecnom
zriadeni). AvsSak, vzhladom na novelizdciu zdkona o obecnom zriadeni bol
s ucinnostou od 1. jula 2004 text ustanovenia § 11 ods. 4 pism. k) premietnuty do
ustanovenia § 11 ods. 4 pism. 1) zdkona o obecnom zriadeni. Tym vSak nebol
zmeneny odkaz ¢. 13 v ustanoveni § 3 ods. 11 Skolského zdkona na ustanovenie § 11
ods. 4 pism. k) zdkona o obecnom zriadeni. Odkaz na iny zdkon v texte zdkona ako



2 8 SZo 171/2008

1 poznamka pod ¢iarou nemaju normativny charakter, a preto je treba ho vysvetlovat
a aplikovat’ z hl'adiska jeho obsahu a nie formdlneho znenia. Z toho vyplyva, Ze
obecné zastupitel'stvo si nemoéze na zaklade takejto argumenticie osvojit
kompetenciu, ¢o mu zo ziakona nevyplyva a ktori kompetenciu ma vylucne iba
starosta obce.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal odporca v zdkonnej Ilehote
odvolanie, v ktorom navrhol uznesenie krajského sudu zmenit' a navrh navrhovatela
zamietnut. Uviedol, Ze vo veci menovania riaditel'ov $§kol sa obec ako zriad'ovatel
zakladnej Skoly riadi ustanoveniami Skolského zakona. Vo veci vymenuvania
a odvolavania riaditelov Skoly alebo Skolského zariadenia, ktorého zriadovatelom je
organ podla § 2 ods. 1 pism. b) az pism. d) vystupuje za zriad'ovatel'a starosta obce,
predseda samospravneho kraja alebo prednosta krajského Skolského uradu. Starosta
obce vystupuje navonok za zriad'ovatela; nie je mu vSak zdkonom danéd pravomoc
o menovani rozhodovat. Rozhodovacia prdvomoc je dand ustanovenim § 11 ods. 4
pism. I) zdkona o obecnom zriadeni obecnému zastupitel'stvu. Kompetenciu starostu
rozhodovat’ v predmetnej oblasti upravuje ustanovenie § 13 ods. 3 pism. c) a § 13
ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni.

Podl'a odporcu nie je vymenuvanie riaditelov zdkladnych $§ko6l spravnym
konanim a navySe riaditel zdakladnej Skoly s prdvnou subjektivitou nie je
zamestnancom obce, starosta nie je opravneny o vymenovani rozhodovat. Jeho
zastupovanie zriad'ovatela navonok spociva v podpise samotného menovania (na
zédklade uznesenia obecného zastupitel'stva). Obecné zastupitel'stvo bolo opravnené
rozhodovat o menovani riaditel'a zakladnej Skoly na zaklade ustanovenia § 11 ods. 4
pism. 1) zdkona o obecnom zriadeni. Obec Dolné Plachtince ako zriadovatel
Zékladnej Skoly v Dolnych Plachtinciach pri schvalovani uznesenia ¢. 9/2007
z 26.jana 2007 nekonala v rozpore so zdkonom, ale dodrzala zdkonny postup pri
vymenuvani riaditela Skoly podla Skolského zdkona a zdkona o obecnom zriadeni
v zneni platnom ku diiu schvalovania uznesenia ¢. 9/2007.

Najvys$si sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zdveru, Ze odvolaniu odporcu nemozno
priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle
ustanovenia § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa primarne zaoberal vztahom medzi
zakonom o obecnom zriadeni a Skolskym zakonom. Zakon o obecnom zriadeni
upravuje postavenie obci, miest a ich organov. Je zdkladnym vSeobecnym pravnym
predpisom v oblasti izemnej samospravy. Na druhej strane, Skolsky zakon upravuje
posobnost, organizaciu a ulohy orgdnov Statnej spravy v Skolstve, obci,
samospravnych krajov a organov S$kolskej samospravy a urCuje ich posobnost
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v oblasti vykonu Statnej spravy v Skolstve a Skolskej samospravy, v oblasti tvorby
siete Skol, Skolskych zariadeni, stredisk praktického vyucCovania a pracovisk
praktického vyucovania Slovenskej republiky, zarad’ovania, vyrad'ovania a zmien
v sieti a v oblasti zriadovania a zruSovania $kol, Skolskych zariadeni, stredisk
praktického vyucovania a pracovisk praktického vyucovania (§ 1 Skolského zdkona).
Ked’ze sa Skolsky zakon tyka urcCitej, presne vymedzenej Casti pOosobnosti obci
v oblasti spravy Skolstva, jednoznacne z toho vyplyva, Ze vztah medzi zdkonom
o0 obecnom zriadeni a Skolskym zdkonom je na irovni vSeobecny — Specialny zakon.
Vseobecnym zidkonom v tomto pripade je zdkon o obecnom zriadeni a Specidlnym
zakonom je Skolsky zdkon. Na zaklade toho sa uplatni zdsada lex specialis derogat
legi generali (Specidlny zdkon alebo jeho ustanovenie rusi vSeobecny zakon alebo
jeho ustanovenie). Z uvedeného vyplyva, Ze obec, resp. starosta obce mal postupovat
podl'a ustanoveni Skolského zékona.

Riaditel'a vymenuva na dobu funkéného obdobia a odvoldva zriad'ovatel’ Skoly
alebo zriad'ovatel’ Skolského zariadenia; ak je zriadovatelom organ podla § 2 ods. 1
pism. b) az pism. d) pri vymenuvani a odvolani riaditela Skoly alebo riaditel'a
Skolského zariadenia vystupuje starosta obce (§ 3 ods. 1 a ods. 11 Skolského zédkona).
To znamend, Ze starosta obce nielen podpisuje samotné vymenovanie riaditel'a Skoly
alebo Skolského zariadenia, ale sa aj aktivne podiela na rozhodovani. V tomto
kontexte odvolaci sud dava do pozornosti ustanovenie § 3 ods. 2, podla ktorého ak je
zriadovatelom orgdn podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) az d), vymenava
riaditel’a na patrocné funkéné obdobie zriadovatel na navrh rady $koly v lehote do
30 kalendarnych dni odo dna predloZenia navrhu. Rada Skoly predklada navrh na
kandidata na riaditel'a na zédklade vyberového konania (§ 4) okrem kandidata, ktory
bol odvolany podl'a odsekov 7 a 8. Navrh rady Skoly je pre zriadovatela zavidzny, ak
tento zadkon neustanovuje inak. Postavenie a posobnost rady Skoly upravuje § 2
ods. 2 pism. a), § 3, § 24 a § 25.

V predmetnej pravnej veci mal na zédklade uvedenych skuto€nosti rozhodnut
o vymenovani alebo o odvolani riaditela Zéakladnej Skoly Dolné Plachtince starosta
obce Dolné Plachtince na navrh rady Skoly, nie obecného zastupitel'stva. Obecné
zastupitel'stvo nema pravomoc, nie je vecne prislusné, rozhodovat o vymenovani
alebo odvolani riaditel'a zakladnej Skoly alebo Skolského zariadenia. Ak tak urobilo
a rozhodlo o vymenovani alebo odvolani riaditel'a, ide o paakt, ni¢otny akt. Nicotny
spravny akt je aktom, ktory ma také zdvazné vady, Ze nemdze byt platnym a nemdze
vyvolat’ ziadne pravne ucinky. Na takyto spravny akt sa hl'adi, ako keby ho spravny
orgdn vobec nevydal. U nicotného spravneho aktu sa nemoédze pouzit zdsada
prezumpcie spravnosti, pretoze nejde o spravny akt, ale paakt. NajzdvaznejSimi
vadami, ktoré maju vzdy za nésledok nicotnost’ spravneho aktu, su pripady, ked
spravny organ vydal rozhodnutie mimo ramec svojej rozhodovacej pravomoci tym, ze
vykroc€il z pravom mu prikdzaného predmetu, obsahu a rozsahu spravnej ¢innosti.
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V tejto pravnej veci neobstoji ndmietka odporcu poukazujica na ustanovenie
§ 11 ods. 4 pism. 1) zakona o obecnom zriadeni, podl'a ktorého obecné zastupitel'stvo
zriad’uje, zruSuje a kontroluje rozpoctové a prispevkové organizacie obce a na ndvrh
starostu vymenuva a odvolava ich veducich (riaditel'ov), zaklada a zruSuje obchodné
spolo¢nosti a iné pravnické osoby a schvaluje zastupcov obce do ich Statutarnych
a kontrolnych organov, ako aj schvaluje majetkova ucast’ obce v pravnickej osobe.
Ako uz bolo uvedené vysSie, toto ustanovenie zdkona o obecnom zriadeni ma
vSeobecny charakter, ak vSak osobitny zdkon (v tomto pripade Skolsky zakon)
upravuje odlisSny postup vymenuvania a odvolavania riaditel'a Skoly alebo Skolského
zariadenia, je potrebné postupovat’ podl'a osobitného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s ndzorom odporcu, Ze
v pripade vymenovania riaditel'a Skoly nejde o spravne konanie. Z ustanovenia § 38
ods. 4 Skolského zdkona vyplyva, Ze na rozhodovanie podla Skolského zdkona sa

pouzije zakon o spravnom konani ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok s vynimkou tam
uvedenych pripadov, o ktoré vSak v tejto veci nejde.

Spravny poriadok je treba pouzZit na konanie v stvislosti s rozhodovacou

¢innost'ou spravneho organu v pripade, zZe:

- ide o konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy sprdvne organy
rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b (tzv. pozitivne
vymedzenie rozsahu pdsobnosti,

- osobitny zakon vyslovne aplikdciu spravneho poriadku nevylucuje
(tzv. negativne vymedzenie rozsahu pdsobnosti).

Konanie spravneho organu predstavuje stanoveny postup, ktory spravny organ
musi dodrziavat’ pri rozhodovani v konkrétnych veciach. Vysledkom rozhodovania
ako prejavu vykonu verejnej moci spravneho organu je vydanie rozhodnutia, ktoré sa
vztahuje na pravne postavenie fyzickych a pravnickych osdb.

Spravny poriadok je procesnopravnym predpisom, ktory mé vSeobecny
charakter. Novela spravneho poriadku — zdkon ¢. 527/2003 Z.z. — vyslovne zakotvila
tzv. subsididrny charakter spravneho poriadku vo vztahu k osobitnym zidkonom
upravujucim rozhodovanie spravnych organov. To znamend, ze ak osobitny zidkon
uplne nevylucil uplatiiovanie spravneho poriadku, spravny organ pri rozhodovani
podla tohto osobitného zakona pouzije zdkon ¢. 71/1967 Zb. v plnom rozsahu.
V tomto pripade Skolsky zdkon na pouzitie Spravneho poriadku priamo odkazuje.

Vzhl'adom na vys$Sie citované zdkonné ustanovenia odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie starostu obce o vymenovani riaditel’'a Skoly alebo Skolského
zariadenia podla Skolského zadkona treba povazovat za individudlny spravny akt
tykajuci sa prav dotknutého riaditel'a, pricom jednym zo zakladnych prav subjektu je
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(v pripade negativneho rozhodnutia) moznost domoéct sa ochrany svojich prav na
prislusnom orgéane v ramci spravneho konania, resp. na sude.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zdveru, Ze pravny néazor navrhovatela ako aj krajského stdu, ze obecné
zastupitel'stvo nebolo vecne prislusné na rozhodnutie o nevymenovani riaditel'a
Skoly, je spravny. Preto napadnuté uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢.k. 23 S 20/2008-47 zo dna 23.aprila 2008 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

O néhrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 14 Obcianskeho stdneho poriadku a ucastnikom ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 4. decembra 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



