Najvyssi sud 3 Szn¢/6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: V. K. t.¢. P. T. R,
zastipeny: Advokdtska kanceldria S., s.r.0., so sidlom M., Z., proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, v konani proti necinnosti
organu verejnej spravy, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navch zamieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel sa navrhom zo dia 03.08.2011, doru¢enym NajvySSiemu stdu
Slovenskej republiky dna 11.08.2011 domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ulozil
odporcovi V lehote siedmich dni od pravoplatnosti uznesenia zaslat’ jeho pravnemu zastupcovi
pisomny vysledok vybavenia staznosti. Navrh oddvodnil tym, Ze listom zo dna 03.06.2010
adresovanym odporcovi podal staznost’ proti zlému zaobchadzaniu vP. T. O. N. V. aR.
Odporca ho nikdy o sposobe vybavenia staznosti neinformoval a na listy v tejto suvislosti
nereagoval. Odporca je orgdnom verejnej spravy, ktory je nefinny vo veci vybavovania
staznosti navrhovatela. Odporcovi dna 27.08.2010 zaslal list so ziadostou o informaciu
0 vybaveni veci. Na uvedenu Ziadost’ odporca zareagoval listom zo diia 07.09.2010, ktorého
prilohou malo byt’ tzv. upovedomenie o vybaveni staznosti. Prilohou vSak bola iba prazdna
obalka. Listom zo dna 15.10.2010 odporcovi zaslal list, v ktorom ho upozornil na to, Ze
upovedomenie 0 vybaveni staznosti nebolo prilohou jeho listu a opakovane ho poziadal
0 informéciu o vybaveni staznosti. Na uvedeny list odporca nereagoval. Ndsledne dia
16.12.2010 zaslal odporcovi uz tretiu ziadost 0 poskytnutie informdcie 0 vybaveni veci,
odporca vSak opit’ nereagoval. Opakovanym zasielanim Ziadosti o poskytnutie informacie
vycerpal vsetky prostriedky, ktoré mu zdkon umoziuje. Napriek uvedenému nebol do dia
podania navrhu upovedomeny o tom, akym spésobom bola jeho staznost’ vybavena.
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Odporca vo vyjadreni k navrhu uviedol, ze dia 10.06.2010 bolo zaevidované podanie
navrhovatela, obsahom ktorého bola staznost” proti zlému zaobchddzaniu. StaZnost' bola
presetrovana v siedmich castiach a vyhodnotena ako neopodstatnena podl'a zakona ¢. 9/2010
Z.z. o staznostiach. Na zdklade staznosti bola vykonana neplanovana a operativna kontrola.
Kontrolnd skupina vykonala kontrolu spractivania osobnych tudajov dotknutej osoby podla
zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov, podozrenia
poskytnutia osobnych udajov dotknutej osoby tretej osobe v dokumentoch I'ahko dostupnych
vSetkym obyvatelom T. aneopravnené¢ho zasahovania do prav alebo pravom chranenych
zdujmov dotknutej osoby, ktoré boli alebo mohli byt v konkrétnom pripade spractivania
osobnych udajov posSkodené. Kontrola bola ukonfend tradnym zaznamom o vysledku
kontroly.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) bez nariadenia pojednédvania
(§ 250t ods. 4 veta prva O.s.p.) sa oboznamil s ndvrhom navrhovatel’a, vyjadrenim odporcu,
ako aj s administrativnym spisom odporcu a dospel k zaveru, ze navrh je nedévodny a preto
ho podla § 250t ods. 4 veta Stvrtd O.s.p. zamietol.

Z predlozeného spisového materidlu odporcu konajici sud zistil, ze diia 10.06.2010
bola odporcovi doru¢end staznost’ navrhovatel’a proti zlému zaobchadzaniu v P. T. O. N. V.
a R. O sucinnost’ bol poziadany riaditel Migracného tradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, ktory k staznosti podal stanovisko vo vyjadreni ¢. MU-225/2010 zo dia
22.06.2010. K st’aznosti boli zabezpec¢ené vnutorné poriadky P. T., zmluva o0 vykone straznej
sluzby vP. T. O. N. V. spolo¢nostou A., spol. sr.0., smernica pre vykon straznej sluzby
pracovnikmi SBS A., spol. sr.0., smernica spolo¢nosti J. — ochrana 0os6b a majetku, s.r.o. pre
vykon straznej sluzby pre P. T. R. Dalej boli zabezpetené pracovné naplne zamestnancov
Migra¢ného tradu Ministerstva vnttra Slovenskej republiky Ing. P. C. zamestnanej v P. T. O.
N. V. aP.P. zamestnan¢ho v P. T. R. Vyjadrenie k staznosti podali Ing. P. C. a P. P., socialne
pracovni¢ky Migraéného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky P. T. O. N. V.
Mgr. A. H. a A. B. a socialna pracovnicka Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky P. T. R. A. B. Dna 07.07.2010 bola spisana zapisnica o preSetreni staznosti
navrhovatel'a vo veci jeho pobytu v P. T. Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky ¢. SKIS-OK-0S-631/2010. Na zaklade staznosti navrhovatela bola v diioch
22.06.2010 a29.06.2010 vykonand na Migratnom urade Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky avP. T. R. neplanovana operativna kontrola so zameranim na dodrziavanie
ochrany osobnych udajov spractivanych v pdsobnosti odporcu. Dna 09.07.2010 bol
0 vysledku kontroly spisany tradny zaznam ¢&. SKIS-OK-OKSS-165-4/2010.

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani neCinny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgadnu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal
prostriedky, ktorych pouZzitie umoziuje osobitny predpis.
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Podla § 250t ods. 4 O.s.p. sid o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim.
Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznaenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a Cislo spravneho konania a primerant lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace,
v ktorej je orgdn verejnej spravy povinny rozhodnit. Sud moéZe na névrh organu verejnej
spravy tito lehotu prediZit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sid zamietne.

Zmysel institatu konania proti ne¢innosti organu verejnej spravy, upraveného v stvrtej
hlave piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, spociva v tom, ze ak ma urcity subjekt
pravo na vcasné vybavenie veci bez zbyto¢nych prietahov v zdkonom stanovenej lehote
ana vydanie rozhodnutia a jeho pravo je porusené nezdkonnou necinnostou spravneho
organu, moze dotknuty subjekt podat’ navrh na sud, aby ulozil prisluSnému spravnemu organu
povinnost vo veci konat arozhodnit. Konanie proti necinnosti organu verejnej spravy
sa zaCina podanim navrhu, ktory okrem vSeobecnych nalezitosti podania a tvrdenia
navrhovatela, Ze sprdvny orgdn nekond bez vaZzneho dovodu spdsobom ustanovenym
prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani nec¢inny, musi obsahovat’ petit (kone¢ny
navrh), v ktorom sa navrhovatel’ domaha, aby sid ulozil spravnemu orgénu povinnost’ konat’
a rozhodnut’. Z ustanovenia § 250t ods. 1 vety prvej O.s.p. explicitne vyplyva, Ze navrhovatel
sa musi domahat’ nielen ulozenia povinnosti spravnemu organu konat’, ale aj povinnosti vydat
rozhodnutie. Taktiez z ustanovenia § 250t ods. 4 vety druhej O.s.p. vyplyva, ze ak sud navrhu
vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo
spravneho konania a primerana lehotu, v ktorej je spravny organ povinny rozhodnuat. Vyrok
uznesenia, ktorym sa vyhovuje navrhu, teda musi ukladat spravnemu organu povinnost
Vv stanovenej lehote rozhodnut’.

Predpokladom uspesnosti navrhu proti neinnosti organu verejnej spravy preto
je, ze spravny organ je necinny, nekond v rozpore s konkrétnym ustanovenim pravnej normy,
ktora ho opraviiuje a sucasne aj zavdzuje konat’ a rozhodnut’ (vydat’ rozhodnutie). Nekonanie
musi byt’ v rozpore s konkrétnym zékonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny
organ konat, vratane rozhodovania. V zakladnom chapani Sa neinnost organu verejnej
spravy spaja s nedodrzanim procesnych lehdt, ktoré ustanovuji administrativne procesné
normy na rozhodnutie veci, aj ked’ niet ziadnej zakonnej alebo faktickej prekazky na to, aby
spravny organ konal a rozhodol.

Z uvedeného vyplyva, Ze vkonani podla Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho
stidneho poriadku sa nie je mozné ispeSne dovolavat’ ochrany proti akejkol'vek necinnosti
organu verejnej spravy, ale iba vtedy, pokial je spravny organ nedinny vo vydavani
rozhodnutia. AK nie je povinnostou spravneho organu vydat’ rozhodnutie, nie je v pravomoci
sidu poskytovat ochranu vkonani proti neinnosti organu verejnej spravy, ktory
je svykonanim tkonu v omeskani asid nemdze rozhodnit o povinnosti takyto ukon
vykonat’. Dovolat’ sa ochrany pred suidom je obmedzené na pripady, kedy v administrativnom
konani spravny orgdn ma povinnost’ vydat’ rozhodnutie, ma tak urobit’ v zdkonom stanovenej
lehote a navrhovatel’ vyCerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoziuje osobitny predpis.
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Pojem rozhodnutie spravneho orgénu, ktorého vydania sa je mozné V konani proti
necinnosti organu verejnej spravy domahat), je legislativnou skratkou, ktorti Obc¢iansky sudny
poriadok zaviedol v § 244 ods. 3. Tato legislativna skratka sa podl'a § 250t ods. 8 O.s.p.
vztahuje aj na konanie podla §tvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku.
V zmysle § 244 ods. 3 vety prvej O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi
mézu byt prava, pradvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté. Rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p. tak nie
je akykol'vek ukon spravneho orgénu, ale iba taky, ktorym v konecnom dosledku dojde
k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti navrhovatela alebo nim mézu byt jeho
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté.

Ako vyplyva zpodaného ndvrhu, navrhovatel' sa vydania rozhodnutia nedoméahal.
Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaslat
mu pisomny vysledok vybavenia st'aznosti, pretoze nebol informovany o spdsobe vybavenia
staznosti. Odoslanie pisomného oznamenia vysledku preSetrenia staznosti, ktoré
ma za nasledok vybavenie staznosti, nie je rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p., ktorého
vydania by sa mohol navrhovatel domahat v konani podla Stvrtej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Oznamenim vysledku preSetrenia staznosti sa nezakladaju,
nemenia ani nerusia prava alebo povinnosti navrhovatela, ani nie su jeho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté. Presetrenim st’aznosti sa zistuje skutocny
stav veci ajeho stlad alebo rozpor so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
a s vnutornymi predpismi, ako aj pri¢iny vzniku zistenych nedostatkov aich néasledky.
V pripade zistenia nedostatkov sa prijmu opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.
Vybavenim staznosti sa priamo nemeni pravne postavenie navrhovatela. Jeho pravne
postavenie modze byt zmenené az plnenim prijatych opatreni na odstranenie nedostatkov
zistenych pri presetrovani st'aznosti.

Senat v tejto suvislosti odkazuje aj na svoje skorSie rozhodnutie sp. znacka
3 Szn¢/18/2008 zo dna 04.12.2008, v ktorom sa vyjadril k rozdielu medzi konanim podla
Stvrtej hlavy piatej casti O.s.p. akonanim podla druhej hlavy piatej casti O.s.p.,
ak je predmetom sudneho prieskumu tzv. fiktivne rozhodnutie vydané podla zikona
¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, ked’Ze z obsahu navrhu vyplyva,
ze navrhovatel’ u odporcu ziadal informaciu o vysledku Setrenia.

V rozhodnuti sp. znacka 3 Szn¢/18/2008 Najvyssi sad uviedol aj: ,,Vznik tzv.
fiktivneho rozhodnutia v pripade necinnosti organu verejnej spravy ako povinnej osoby
v zmysle § 18 ods. 3, zak. ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam vylucuje
pravnu moznost domahat’ sa ochrany v konani pred necinnosti podla § 250t O.s.p a nasl.
Institut konania proti necinnosti organu verejnej spravy /Stvrta hlava piatej c¢asti OSP/ nebolo
mozné v tomto pripade aplikovat, pretoze navrhovatelky sa predmetnou zZiadostou domahali
poskytnutia informacii od odporcu, pricom uvedeny pravny vztah upravuje zdakon ¢.211/2000
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Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam tak, Ze v pripade necinnosti povinného organu
upravuje fikciu vydania rozhodnutia povinnym organom tzv. vydanim fiktivneho rozhodnutia,
ktoré je sposobilé byt predmetom sudneho prieskumu zdkonnosti spravneho rozhodnutia
podla druhej hlavy piatej casti O.s.p.

S poukazom na uvedené¢ dospel senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
k zaveru, ze navrh nie je dovodny a preto ho podl'a § 250t ods. 4 veta Stvrta O.s.p. zamietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov c¢lenov senatu
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
Vv zneni neskorSich predpisov).

O trovach konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 250t
ods. 5 O.s.p. tak, ze navrhovatel'ovi nepriznal pravo na ndhradu trov konania, pretoze navrhu
nebolo vyhovengé.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 01. decembra 2011

JUDr. Jana ZEM K OV A PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



