NajvyssSi suad 1 Ntvs 1/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému
JUDr. Ing. J. M. aspol. pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podlfa § 185a ods. 1 Tr. zak. ainé,
prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna 2. maja 2006 v Bratislave, navrh
predsedu senatu Specialneho sudu v Pezinku zo diia 21. aprila 2006 na prediZzenie

lehoty trvania vazby obzalovaného D. B. a takto

rozhodol :

Podla § 71 ods. 2 Tr. por. u€inného do 31. decembra 2005 sa lehota trvania

vazby obzalovaného

D. B., nar. X. v B. trvale bytom B.,

t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vazby llava,

predlzuje do 7. decembra 2006.

Odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratdry, Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky podal dfia 24. novembra 2004 pod sp. zn. VIl Gv 205/04-251 na Krajsky
sud v Banskej Bystrici obzalobu, vktorej obzalovanému Ing. P. P.
a spoluobzalovanym JUDr. Ing. J. M. a D. B. kladol za vinu spachanie trestného cinu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej a teroristickej skupiny podfa

§ 185a ods. 1 Tr. zak. v jeho pévodnom zneni a trestného €inu podvodu podfa § 250
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ods. 1, ods. 5 Tr. zak. na skutkovych zakladoch uvedenych v skutkovych vetach

vyrokovej Casti citovanej obzaloby.

Obzalovany D. B. je trestne stihany poénuc dnhnom 21. oktdébra 2002
na zaklade uznesenia vySetrovatela Sekcie justiCnej policie Policajného zboru,
Odboru vy$etrovania obzvlast zavaznej trestnej &innosti Bratislava, CVS:VKE-
10/0VOZTC-BA-2002, kedy mu bolo vzmysle § 163 ods. 1 Tr. por. vznesené

obvinenie pre uvedenu trestnu ¢innost.

Obzalovany D. B. bol vzaty do vazby uznesenim sudkyne Okresného sudu
KoSice | zo 7. maja 2004, sp. zn. 8 Ntv 56/02, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v KosSiciach zo dha 26. maja 2004, sp. zn. 4 Tpo 68/04, podla § 68 ods. 1 Tr. por.
z dévodov ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., pri€om lehota trvania

vazby tohto obzZalovaného zacala plynut 7. maja 2004 o 10.00 hod.

Naposledy rozhodol NajvysSi sud o vazbe obzalovaného dnesného dna,
ked uznesenim, sp. zn. 1 To§ 28/2006, rozhodol o jeho staznosti proti uzneseniu
Specialneho sudu v Pezinku z 5. aprila 2006, sp. zn. PK-1 T$ 8/2005 tak, ze zrusil
napadnuté uznesenie a sam rozhodol o jeho ziadosti o prepustenie z vazby tak,

Ze ho v nej ponechal z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Dfia 21. aprila 2006 predseda senatu Specialneho sidu v Pezinku predloZil
NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky kompletny spisovy material, sp. zn.
PK-1 T$ 8/05, s navrhom na prediZenie lehoty trvania vézby u obZalovaného D. B.
do 7. maja 2007.

Navrh odévodnil poukazom na vySSie konstatované fakty i rozsahom trestného
stihania. Ozrejmil, Zze nebolo spochybnené dbvodné podozrenie z ucasti obzalo-
vaného D. B. na spachani skutku v rozsahu podanej obzaloby. Uviedol, Ze sud
prvého stupna nedisponuje ziadnymi zarukami, ktoré by mu umoznili prepustit’ tohto
obZalovaného z vazby na slobodu, priCom aj v tejto faze trestného konania podfa
jeho zisteni hrozi, Ze by sa v pripade prepustenia na slobodu skryval v snahe vyhnut
sa trestnému stihaniu, resp. hroziacemu trestu, taktiez existuje dévodna obava, Ze by

mohol pokracovat v pachani majetkovej trestnej Cinnosti.
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KedZe podfa nazoru predsedu senatu prvostupriového sudu realne hrozi
obava, Ze prepustenim obZalovaného na slobodu déjde k zmareniu popripade
stazeniu dosiahnutia ucelu trestného konania, v sulade s ustanovenim § 71 ods. 2
Tr. por. poziadal Najvy$si sud Slovenskej republiky o prediZzenie lehoty trvania jeho
vazby do 7. maja 2007, s argumentaciou trvania dévodov jeho vazby z hladiska

ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Tr. por.

Obhajca obzalovaného vo svojom vyjadreni ktomuto navrhu uviedol,
Ze neexistuju ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by odévodnovali vazobné stihanie
obzZalovaného, naviac rozSirenie vazobnych dévodov bolo ucelové, kedZe o stihani
obZalovaného za dalSi skutok prvostupriovy sud musel vediet uz v decembri 2005,
ale o rozSireni vazobnych dévodov rozhodol az na hlavhom pojednavani dna 5. apri-
la 2006. TaktieZ poukéazal na prietahy v konani a poukéazal na rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava. Zaverom navrhol
Ziadosti sudu o prediZzenie doby trvania vézby nevyhoviet a jeho mandanta prepustit

z vazby na slobodu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky po preskimani veci z hladisk uvedenych
v ustanoveni § 71 ods. 2 veta druha Tr. por., na podklade predlozeného spisového
materialu konstatuje, Ze navrh predsedu senatu je dovodny, nie vSak v celom

rozsahu.

Z obsahu trestného spisu je zrejmé, Ze dbévod vazby obZalovaného tak,
ako to vyplyva z doterajSich rozhodnuti sudov oboch stupnfiov o jeho vazbe,
je nadalej podloZzeny konkrétnymi skutoénostami. Preto v tomto smere odkazuje
na dovody prezentované v suvislosti s obZalovanym D. B. vtychto uzneseniach
a rovnako dava do pozornosti i aktualne uznesenie NajvySSieho sudu z dnesSného
dnia, sp. zn. 1 Tos 28/2006.

Podla § 71 ods. 2 Tr. por. v zneni novely Cislo 366/2000 Z. z. vazba v konani
pred sudom spolu s vazbou v pripravhom konani nesmie trvat’ dlhSie ako dva roky.
Ak nebolo mozné pre obtaznost veci alebo zinych zavaznych doévodov trestné
stihanie v tejto lehote skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude

zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucCelu trestného konania, méze
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o dalSom trvani vazby na nevyhnutne potrebnu dobu rozhodnut NajvysSi sud, ato

aj opakovane. Celkova doba trvania vazby nesmie presiahnut’ tri roky a pri obzvlast

zavaznych trestnych ¢inoch pat rokov.

D. B. je postaveny pred sud v pozicii obzalovaného za umyselnu, vysoko
spoloCensky nebezpelnu obzvlast zavaznu trestnu €innost zaradenu do ustanovenia
§ 62 ods. 1 Tr. zak.

Trestné stihanie nebude z objektivnych dévodov mozné pravoplatne skoncit
v zakladnej dvojro¢nej lehote trvania vazby uvedenej v § 71 ods. 2 veta prva Tr. por.,
pricom v konani a postupe sudu prvého stupna neboli zistené subjektivne prietahy.
Pritom ide o rozsiahlu a naroénu vec na dokazovanie, takZe k zistenému dévodu
vazby (§ 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por.) pristupuje preukazana obtaznost a rozsiahlost

VECI.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotozfiuje s nazorom predsedu senatu
Specialneho sudu v Pezinku, Ze v tejto veci hrozi, Ze v pripade prepustenia obzalo-
vaneého z vazby na slobodu bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie

ucelu trestného konania (§ 1 Tr. por. i § 71 ods. 2 Tr. por.).

Predmetom naroéného a rozsiahleho dokazovania pred Specidlnym studom
v Pezinku bude preverit, i sa obzalovany skutoCne podielal na spésobeni Skody
mnohonasobne prevysujucej pojmovy znak Skody velkého rozsahu. Trestna vec
je obtiazna nielen z hladiska obsahu, ale predovSetkym dokumentovanej matérie,
nachadzajucej sa v Styridsiatich zvazkoch spisu, zahfhia v sebe velké mnozZstvo
listinnych dékazov, svedeckych vypovedi i znaleckych posudkov. VyZaduje si preto

rozsiahly ¢asovy priestor.

Z uvedenych dévodov, kedZe navrh bol podany opravnenym subjektom
v zakonnej lehote desiatich dni pred skonenim dvojro€nej lehoty trvania vazby (§ 71

ods. 3, ods. 4), Najvyssi sud tento akceptoval (§ 71 ods. 2 Tr. por.).

Nevyhnutne potrebnu dobu vSak ohranicil krat§im trvanim lehoty trvania vazby

nez navrhoval predseda senatu, ato do 7. decembra 2006. V tomto smere prijal
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argumenty obhajoby s déraznym poukazom na zasady prezentované v ustanove-
niach § 2 ods. 4 Tr. por. a § 71 ods. 1 Tr. por., podla ktorych treba veci tohto

vazobného charakteru prejednavat prednostne a s osobitnym urychlenim.

Z tychto dévodov senat NajvysSieho sudu rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 2. maja 2006

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia :



