Najvyssi suad 6 Tost 18/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Stefana Michélika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohiianského na
neverejnom zasadnuti 18. maja 2016 trestnej veci vyziadanej osoby D. Z. , vkonani
0 eurdpskom zatykacom rozkaze, 0 st’aznosti vyZiadanej osoby proti uzneseniu Krajského

stdu v Bratislave zo 5. maja 2016, sp. zn. 4 Ntc 6/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ vyziadanej osoby D. Z.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave na verejnom zasadnuti 5. maja 2016 uznesenim, Sp. zn.
4 Ntc 6/2016, rozhodol podl'a § 22 ods. 1 zékona ¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom
rozkaze (d’alej len ,,zdkon o EZR*) tak, Ze sa vykona eurdpsky zatykaci rozkaz vydany
Okresnym sudom v S., Ceska republika, zo dia 1. februara 2016, sp. zn. 19 T 93/2014,
a vyziadana osoba D. Z., nar. X. v C., trvale bytom S.S., Ceska republika, prechodne bytom
S., Slovenska republika, $tatny ob&an Ceskej republiky, vo vykone vydavacej vizby v Ustave
na vykon vizby Bratislava, sa odovzd4 do Ceskej republiky na vykon trestu odiatia slobody
vo vymere 1 rok so zaradenim pre vykon trestu do vdznice s dozorom, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu v S. zo dna 26. februara 2015, sp. zn. 19 T 93/2014, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Plzni zo dna 14. aprila 2015, sp. zn. 9 To 102/2015, pre precin
vytrznictva podla § 358 ods. 1 Tr. zakonnika Ceskej republiky, pre predin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 353 ods. 1 Tr. zikonnika Ceskej republiky (skutok v bode 1/) a pre preéin
vyhrazania s cielom pdsobit’ na uradni osobu podla § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. zédkonnika

Ceskej republiky (skutok v bode 2/), na tom skutkovom zaklade, Ze
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1/ v S. na parkovisku pre motorové vozidla nachadzajiicom sa pri budove C., a.s., na ulici K.,
diia 14. jina 2014 v ¢ase okolo 08.00 hod., po tom, ¢o svojim vozidlom znacky Citroen AX,
SPZ: X. pri preparkovani narazil do osobného motorového vozidla znadky Skoda Fabia
Combi, SPZ: X., patriaceho poskodenej R. L., ktora ho na tato skutoénost’ upozornila, ju zagal
urdzat’ hrubymi a vulgarnymi vyrazmi, a nésledne jej povedal, nech drzi hubu, lebo na fiu

vytiahne pistol, pricom toto jednanie u poSkodenej vyvolalo strach z obzalovaného,

2/ v budove Obvodného oddelenia Policie CR S. — mesto na adrese Hornicka 2198 diia 14.
jina 2014 v presne nezistenom case Vv popoludnajSich hodinach, kde bol policajtom
prap. P. S. odvddzany z miestnosti pre zaistené osoby, uvidel tam pritomnych policajtov
pprap. L. R. a pprap. M. S., ktorym sa zagal vyhrazat’ slovami, ze ma doma pusku a vietkych
ich postriel'a. Uvedeni policajti pprap. L. R., pprap. M. S. obzalovaného predtym zaistovali
vzmysle § 26 ods. 1 pism. f/ zikona &. 273/2008 Zbierky o Policii Ceskej republiky

Vv suvislosti s jeho protipravnym konanim popisanym vyssie pod bodom 1/.

Podla § 31 ods. 1, § 22 ods. 5 zékona &. 154/2010 Z.z. vyziadana osoba D. Z., nar. X.

v C., trva na uplatneni zasady Speciality.

Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni podala vyZziadana osoba, D. Z. (d’alej
len vyziadand osoba) staznost. Uznesenie bolo dorucené prokuritorovi 9. mdja 2016,
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky 10. mdja 2016, priCom doru€enie uznesenia

vyziadanej osobe a jeho obhajkyni nie je v spise doloZené.

V dovodoch staznosti vyziadanej osoby podanej prostrednictvom obhajkyne
z10. maja 2016 je konStatované, Ze podla § 23 zakona ¢. 154/2010 Z.z. je potrebné
posudzovat’ aj dovod vyziadanej osoby, ktory ziadal, aby bol odmietnuty EZR, ktory na neho
vydali v Ceskej republike z dovodu, Ze povazuje rozhodnutia ¢eskych siidov za nespravodlivé
a nezakonné. Odsudzujuci rozsudok bol vydany iba na zaklade domnienok, nie usved¢ujucich
faktov. Nema doveru v siidy Ceskej republiky, a preto vyuzije vietky zakonné prostriedky
vratane eurdpskeho sudu pre T'udské prava, nakolko sa citi byt ohrozeny zo strany
nespravodlivého odstdenia zo strany justicnych organov. Ma obavu o svoj Zivot a zdravie,
a preto tieto dovody je potrebné posudzovat’ podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobdd, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost' bola
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spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym organom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. Na uzemi Slovenskej republiky sa nezdrziaval ilegalne, ale riadne bol
prihlaseny na prechodny pobyt u svojich pribuznych v Starej Turej a neskor sa zdrziaval
v Bratislave, kde aj pracoval a kde bol zadrzany. Ziada, aby sud odmietol vykonanie EZR.
Vyziadand osoba v podani z 13. maja 2016 uviedla, Ze trvaly pobyt ma na Slovensku,
problémy, ktoré ma v Ceskej republike, nebude mat’ na Slovensku, kde bude vykon trestu

a navrat do pracovného procesu pre neho prijatel'ne;jsi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal podl'a § 192 Tr. por. spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému vyziadana osoba podala staznost’ ako aj konanie, ktoré

mu predchadzalo a zistil, Ze st'aznost’ nie je dovodna.

Z predlozeného spisu Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 4 Ntc 6/2016, vyplyva,
7ze prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave spolu snavrhom na vykonanie EZR
z 21. aprila 2016 predlozil aj vysluch vyziadanej osoby v pritomnosti jej obhajkyne
z 12. aprila 2016. Krajsky sud o verejnom zasadnuti diia 5. maja 2016 vyrozumel vsetky
procesné strany tak, ze u nich bola zachovana zakonna lehota 5 pracovnych dni. Sti€asne im
zaslal aj navrh prokuratora z 21. aprila 2016 na vykonanie EZR. Verejné zasadnutie vykonal
Vv pritomnosti vSetkych procesnych stran, ktoré oboznamil so vSetkymi relevantnymi dékazmi,
ktoré potreboval pre rozhodnutie o predlozenom navrhu prokuratora. Po predneseni

kone¢nych navrhov stran vyhlasil uznesenie, ktoré¢ staznostou napadla iba vyziadana osoba.

Pre Uplnost’ treba uviest’ aj to, ze krajsky sud v predchddzajicom konani uznesenim
z0 14. marca 2016, sp. zn. 4 Ntc 6/2016, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo 6. aprila 2016, sp. zn. 6 Tost 13/2016, rozhodol o predbeznej vizbe vyziadanej
0soby, ktora zacala plynut’ 11. marca 2016 0 23.05 hod. Opatrenim zo 14. marca 2016, sp. zn.
4 Ntc 6/2016, ustanovil vyziadanej osobe obhajkyiniu. Uznesenim zo 14. aprila 2016, sp. zn.
4 Ntc 6/2016, pravoplatnym toho istého dia, zobral vyziadanti osobu do vydavacej vézby,
ktora zacala plynat’ 14. aprila 2016 o 14.00 hod. a vykonavana je v Ustave na vykon vizby

v Bratislave.
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V zmysle § 22 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z.z. po skonCeni predbezného vySetrovania
rozhodne sud na névrh prokuratora o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Podla § 22
ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z.z. na konanie podla odseku 1 je prislusny krajsky sud, ktorému
podal navrh prokurator prislusny podl'a § 11, podl’a ktorého na zacatie konania o europskom
zatykacom rozkaze je prisluSna krajskd prokuratura, v ktorej obvode bola vyziadana osoba
zadrzana, alebo jej bola inak obmedzena osobna sloboda; zmena miesta vykonu vézby, alebo
miesta vykonu trestu odiatia slobody v priebehu konania o eurépskom zatykacom rozkaze

nema vplyv na prisluSnost’.

Ustanovenie § 22 ods. 3 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o vykone eurdpskeho zatykacieho
rozkazu rozhoduje sud uznesenim na neverejnom zasadnuti. Pred rozhodnutim umoZzni
vyziadanej osobe a jej obhajcovi vyjadrit’ sa pisomne k europskemu zatykaciemu rozkazu.
Ak v tomto vyjadreni vyziadana osoba alebo jej obhajca o to poziada, alebo ak to povazuje
sud za potrebné, o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu rozhodne sud na verejnom

zasadnuti.

Podla § 22 ods. 7 zédkona o EZR proti rozhodnutiu krajského sudu o vykone
europskeho zatykacieho rozkazu je pripustna staznost' vyziadanej osoby len pre niektory
z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1,
staznost’ ma odkladny ucinok; staznost’ prokuratora je pripustna pre niektory z dévodov
odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 alebo ak rozhodnutim
o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol poruseny tento zakon; staznost’ ma odkladny

ucinok.

V zmysle § 22 ods. 8 zdkona ¢. 154/2010 Z.z. o staznosti rozhoduje Najvyssi sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti. Najvy$si sid Slovenskej republiky
po doplneni konania, ak je to potrebné, sim rozhodne o vykone europskeho zatykacieho
rozkazu. O rozhodnuti bezodkladne informuje ministerstvo spravodlivosti a utvar SIRENE;

ak tento utvar nie je prislusny konat’, informaciu postipi neodkladne utvaru INTERPOL.

Podl'a § 23 ods. 1 zdkona o EZR vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu

sa odmietne, ak
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a) sa na trestny ¢in, pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz, vztahuje
amnestia, ktord bola udelena v Slovenskej republike, a slovensky pravny poriadok upravuje
pravomoc slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného ¢inu,

b) vykonavajici justicny organ ma informaciu, ze konanie vedené v niektorom
¢lenskom §tate proti vyZiadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujicim
rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v sucasnosti sa vykonava, alebo uz neméze byt vykonany
podla pravnych predpisov ¢lenského §tatu, v ktorom bol vyneseny,

¢) vyziadana osoba nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu jej
veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

d) skutok, pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 4 a 5; vo vztahu
k daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie je mozné odmietnut’ vykon eurdpskeho
zatykacieho rozkazu iba preto, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje rovnaky
druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajice sa dani, poplatkov, ciel
alebo meny ako pravny poriadok Statu pdvodu, alebo

e) vykonavajuci justicny organ zistil, ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia
slobody vyziadanej osoby st preml¢ané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
a na stihanie trestného ¢inu je dand pravomoc slovenskych organov podl'a pravneho poriadku

Slovenskej republiky.

Z uvedeného je nepochybné, Ze vo veci konal a rozhodol zakonny krajsky sud, ktory
riadne a véas pred vykonanim verejného zasadnutia zaslal vyziadanej osobe a jej obhajkyni
navrh prokuratora na vykonanie EZR. Prokurdtor vyziadanej osobe a jej obhajkyni dorucil
képiu origindlu EZR eSte pred vysluchom, ku ktorym sa mohli pisomne vyjadrit),

¢o nevyuzili, hoci boli pritomny na verejnom zasadnuti.

V konani nebolo zistené, aby sa na trestné ¢iny, pre ktoré bol vydany EZR, vzt'ahovala
amnestia, ktord bola udelend v Slovenskej republike a slovensky pravny poriadok upravuje
pravomoc slovenskych organov na trestné stihanie trestnych ¢inov, pre ktoré bola vyziadana
osoba pravoplatne odsudena sidmi v Ceskej republike a skutky, pre ktoré bol vydany EZR
su trestnymi ¢inmi aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ulozeny trest odnatia

slobody v trvani jedného roka vyZziadana osoba doposial nezacala vykonavat, lebo
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sa zdrziavala na Gzemi Slovenskej republiky a nedoSlo ani k jeho premlcaniu. VyZiadana

osoba je plne trestne zodpovedna podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyjadrené konstatuje, ze Krajsky sud
v Bratislave v konani, ktoré vyhlasenému uzneseniu predchadzalo, ako aj pri vyhlaseni tohto
rozhodnutia postupoval zakonne. Spravne aplikoval ustanovenia zakona o EZR,

ako aj ustanovenia Trestného poriadku v zmysle § 1 ods. 2 zakona o EZR.

Pokial ide ostaznost vyziadanej osoby, D. Z., proti vyroku o tom,
ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz vykond, najvyssi sud povazuje za nevyhnutné poukazat’ na to,
Ze tuto je mozné v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 22 ods. 7 zdkona o EZR podat’ len
pre niektory z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu uvedeného

v § 23 ods. 1 zékona o EZR.

Vyziadana osoba v pisomne podanej staznosti neuviedla ziadny z ddvodov
odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu tak, ako to vyzaduje ustanovenie
§ 22 ods. 7 zdkona o EZR.

Na ziklade wvysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti staznost’ podla § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 18. maja 2016

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



