Najvyssi sud 7 ECdo 106/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej COFIDIS, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Suché¢ myto ¢. 1, zastipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria
Antovszka, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Bardosova ¢. 2/A, proti povinnej P. B., bytom K., 0
vymoZenie 848,73 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom siide Komarno pod sp.zn. 9
Er 602/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. septembra
2014 sp.zn.
6 CoE 45/2014, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Povinnej i nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Sudna exekutorka JUDr. Blanka Ruzekova Ziadostou doruc¢enou Okresnému stdu
Komarno 20. maja 2011 poziadala o udelenie poverenia na vykonanie exekucie [§ 44 zdkona
¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekttoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene
a doplneni d’alsich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®)] na zaklade exeku¢ného titulu —
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského stidu (zriadeného zriad'ovatel'om Najvyssi
rozhodcovsky sud a.s., ICO: 44 246 480, so sidlom v Bratislave, Hradska &. 26) z 15. februara
2011, sp.zn. NRS 486/2010.

Okresny sid Komarno (dalej len ,,exekuény sud“) uznesenim z 5. decembra 2013,
¢.k. 9 Er 602/2011-16 zamietol ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Na oddvodnenie uviedol, ze po preskimani rozhodcovského rozsudku, tverovej zmluvy
a uverovych zmluvnych podmienok dospel k zaveru, Zze dojednanie rozhodcovskej dolozky
V predmetnej spotrebitel'skej zmluve bolo neprijatelnou podmienkou, ktora spdsobovala
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a tato bola v rozpore s § 52
anasl. Obcianskeho zakonnika. Neplatna rozhodcovska dolozka teda nemohla zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu a Ziadost' sudneho exekttora o udelenie poverenia
na vykonanie exektcie preto bolo potrebné zamietnut’.

Na odvolanie opravnenej Krajsky std v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim
z 30. septembra 2014, sp.zn. 6 CoE 45/2014, odvolanim napadnuté uznesenie exekuéného
stidu vo vyroku, ktorym bola ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta,
ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sid sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia
exekuéného sudu o zamietnuti ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Dodal, ze
pravny vztah  medzi 0GCastnikmi vznikol na zaklade zmluvného vztahu — Zmluvy
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0 revolvingovom tuvere. V stlade s judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je pre
platnost’ existencie rozhodcovskej dolozky potrebné splnit’ okrem iného aj podmienku
pisomnej formy. Tuto nepovazoval za splnent. Z obsahu Zmluvy o tGvere a pripojenych
Vieobecnych obchodnych podmienok pre uver dospel k zéveru, e nespliiia naleZitosti, ktoré
vyzaduje zdkon, nakolko nedoslo k podpisu Obchodnych podmienok pre tver obidvomi
stranami, ¢im rozhodcovska dolozka zalozena nebola. Zmluvné strany musia bezpodmienec¢ne
s Obchodnymi podmienkami pre ver vyjadrit’ suhlas. Standardna rozhodcovska dolozka ma
byt’ spravne uvedend priamo v konkrétnej zmluve ako jej ¢lanok alebo ustanovenie.

Proti tomuto uzneseniu do vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
exekuéného sudu o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, podala oprdvnend dovolanie.
Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie z dévodu, ze rozhodnutie vychddzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. V blizSom zdovodneni dovolatel’ka namietala
nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia a vyklad ustanovenia § 273
Obchodného zékonnika, ako aj vyjadrila nesthlas s konStatovanim odvolacieho sudu, Ze
rozhodcovska dolozka nebola dojednana, podmienka platnosti rozhodcovskej dolozky je
zachovanie pisomnej formy, ktora zachovana nebola, ked’ze nedoslo k podpisu v§eobecnych
obchodnych podmienok oboma tG¢astnikmi zmluvy. Pravny nazor sudu je v priamom rozpore
so zakonom. Poukazala na to, ze v zmluve o uvere sa uvadza, ze povinny berie na vedomie, 7€
neoddelitenou sucastou zmluvy o uvere su Vseobecné obchodné podmienky opravnene;,
ktoré su vytlacené na rubovej strane tla¢iva zmluvy o uvere.

Povinny ani sidna exekttorka sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
predovsetkym skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’
tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania su upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené¢ podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu bez ohl'adu na jeho procesni formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vydanému vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti
dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

V predmetnej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim, ktorym potvrdil rozhodnutie
exekuéného sudu. Podmienky pripustnosti dovolania smerujliceho proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vydaného v tejto procesnej forme s upravené v ustanoveni § 239 O.s.p.,
v zmysle ktorého plati, Ze dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak
a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
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postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c/]
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti névrhu
na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2
O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujiicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 priznani (nepriznani) G¢inkov cudzieho rozhodnutia na tizemi
Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie exekuéného sudu
Vv predmetnej veci, nemozno podriadit pod Ziaden dovod pripustnosti vyplyvajuci
z ustanovenia § 239 O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podla ustanovenia § 239 ods. 1
a ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost' dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t). ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Gcastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, odiiatia moznosti tcastnika pred sudom konat’ a rozhodovania
vylucenym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stidom). Ustanovenie§ 237 O.s.p. nema
ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré sa spdsobilym predmetom
dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia preto predmet konania
nie je vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto
ustanoveni, mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutie o zamietnuti ziadosti sudnej
exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Procesné vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ opravnena v dovolani nenamietala
a tieto v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

Oprévnena namietala, ze odvolaci sud neSpecifikoval judikatiru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ato ani len odkazom na spisova znacku tych rozhodnuti, preto
opravnena ma za to, Ze pravne nazory vyslovené odvolacim sidom v napadnutom rozhodnuti
st nepreskumatelné a nepresved¢ivé (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odiatim moznosti pred
sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie procesne nespravny postup sudu
v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ realizovat’ procesné
opravnenia priznané mu za u¢elom zabezpecenia Ui¢innej ochrany jeho prav.

V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd (d’alej ,,dohovor®),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote
prejednand nezévislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom.
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Do préava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud
sa stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sidny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej ,,ustava™) a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych
zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ti¢astnik konania.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenia
primerané ustanovenia o rozsudku.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakdvaniami
a predstavami tcastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiiat’ parametre (limity)
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom uc¢astnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybmiujice zdvery namietaného rozhodnutia
Vv zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (GCastnika)
apovinnost' (sudu) na nalezit¢ oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucast'ou je
aj pravo na sudne konanie spiiajiice garancie spravodlivosti, atoto ustanovenie treba
vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohladom na prislusnt judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské
prava [(dalej len ,, ESI’P“), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z 21. januara 1999, staznost’ €. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I] tak, Ze
rozhodnutie sidu musi uviest’ presvedCivé a dostatocné dovody, na zdklade ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl’a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’
Vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESCP teda nevyZzaduje, aby na kazdy argument
strany (Ucastnika) bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsovd a dalsi proti Francuzsku
z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, ze ,,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
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odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu a ze ,takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj
rozsudok opravného (odvolacieho) sudu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp.zn.
IV. US 115/03). Ustavny std vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych
slobdd je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia®“. Odvolaci sid v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého
stupnia sa v principe mdéze obmedzit' na prevzatie oddvodnenia podaného sudom prvého
stupna (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VI1I1).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zdveru, ze odvolaci sid postacujuco
odovodnil svoje uznesenie, ktorym nadviazal na uznesenie sudu prvého stupna, ktoré ako
vecne spravny potvrdil. Podl'a dovolacieho stidu nizsie sudy dostato¢ne oddvodnili svoje
rozhodnutia; ich zdovodnenie ako celok spiiia parametre zdkona na odévodnenie rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p., § 167 ods. 2 O.s.p.), je v nom vysvetlené, zktorych dokazov
pri rozhodovani vychadzali aj ako vec — zisteny skutkovy stav — pravne posudili. Treba mat’
na pamiti, ze konanie pred suidom prvého stupnia a pred odvolacim stdom tvori jeden celok
a urcujuca spdtost’ uznesenia odvolaciecho sudu s potvrdzovanym uznesenim Vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanu judikatiru
ESLCP. V pripade, ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu
prvého stupna, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaZze na relevantné skutkové zistenia
a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia
po obsahovej stranke aj odovodnenie rozhodnutia sadu prvého stupna, s ktorym — ako uz bolo
spomenuté — tvori jeden celok.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky tykajucou sa nespravneho pravneho posudenia
veci sudmi nizSich stupiiov, tato je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), avsak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sucasne)
aj pripustnost’ dovolania. Za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené,
mohli by mat za nésledok nanajvy$ vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, ale
nezakladali by stucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis aci ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad
v danej veci nejde.

Ked’ze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
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jej dovolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny.

V dovolacom konani ispeSnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnene;j, ktora aspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze v dovolacom konani mu ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. februara 2016

JUDr. Maria Sramkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



