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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci Zalobcu Mg. Robert
Antal, so sidlom ul. Klary Jarunkovej 2, Banské Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu KLIMEX
STONE SLOVAKIA, s.r.o., Jasenova 16, 010 07 Zilina, ICO: 35 945 044 (pravneho nastupcu
spolo¢nosti S&J PRESSBURG SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 35 824 719, Na Hrebienku 30, 811 02
Bratislava), proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska  Bystrica, o  preskimanie = zakonnosti  rozhodnutia  spravneho  organu = ¢.
1100302/1/360476/2014/5060 zo dna 8. augusta 2014, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S/225/2014-76 zo ditia 11. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/225/2014-76 zo dna
11. marca20l6 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,prvostupnovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,JOSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
7alobca (pravny nastupca spolo¢nosti S&J PRESSBURG SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 35 824 719, Na
Hrebienku 30, 811 02 Bratislava) doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100302/1/360476/2014/5060 zo dia 8.8.2014, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 v nadvdznosti na §
165b ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len ,,Daniovy poriadok®) potvrdil dodatocny
platobny  vymer Danového tradu Bratislava (dalej aj ako ,spravca dane”) €.
9104403/5/1482943/2014/MorO zo dna 14.4.2014, ktorym spravca dne podla § 44 ods. 6 pism. b) bod
1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych
organov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.“) v nadvéznosti na § 165 ods. 2 Danového poriadku
nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH) za zdanovacie
obdobie august 2010 v sume 250 306,40 Eur a urcil vlastni daiiovl povinnost’ v sume 515 220,53 Eur.



II.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze spravne organy sa vecou dokladne zaoberali, pricCom
spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, a nie je mozné ani tvrdit, Ze by vedenie daiiového
konania a spésob vykonavania dokazovania boli v rozpore so zasadou spravodlivého procesu.

Protokol zo dia 14.03.2014 bol riadne prerokovany, nakolko zo strany spravcu dane boli splnené
vietky zakonné podmienky vyplyvajice z § 15 zakona o sprave dani. Zalobca pritom bol oboznamovany
s vysledkami Setrenia a zistovania avSak nepredlozil ziadne dokazné prostriedky preukazujuce naphenie
zakonnych podmienok uvedenych v § 49 - 51 zdkona o DPH. Spravne organy sa vecou dokladne
zaoberali, pricom spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, a nie je mozné ani tvrdit’, ze by
vedenie daftového konania a spdsob vykonévania dokazovania boli v rozpore so zdsadou spravodlivého
procesu. Spravne rozhodnutia obsahuju dostatok relevantnych dévodov, a preto ich nemoZzno povazovat’
za nepreskimatelné. Postupom spravnych organov taktiez nebola odnata zalobcovi ako ucastnikovi
danového konania moznost’ konat' pred tymito organmi, pricom spravca dane hodnotil dokazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal na
vSetko, ¢o v daflovom konani vyslo najavo. Spravca dane ddsledne postupoval podla zdkona o sprave
dani, ktory je takou procesnou pravnou normou, prostrednictvom ktorej spravca dane a daiiové subjekty
vykonavajii ikony na dosiahnutie relativne spolo¢ného ciela - spravne urcit’ a vybrat' dai v stlade s
hmotnopravnymi predpismi (daiovymi zdkonmi), uruje pravidla postupu spravcu dane v danovom
konani na jednej strane a na strane druhej uréuje povinnosti a priznava prava danovému subjektu. Je teda
v tomto zmysle zarukou zdkonného postupu sprédvcu dane a ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov dafiovych subjektov.

K posudeniu miery zataZenia Zalobcu dokaznym bremenom vyplyvajicim z § 29 ods. 8 zakona o sprave
dani, ked’ z vykonaného dokazovania v ramci celého obchodného retazca spolo¢nosti vyplynul cely rad
vaznych pochybnosti o redlnom priebehu obchodov, ktoré boli deklarované za ucelom ziskania
nadmernych odpoc¢tov DPH zdéraznil, Ze tu neslo o ojedinely pripad, ale o dlhSie trvajuce praktiky, takze
vec bolo treba posudzovat' aj v suvislostiach s ostatnymi zdafiovacimi obdobiami, ktoré su (boli)
predmetom inych sudnych konani, o ktorych ma std vedomost. V nadvdznosti na rovnaku
problematiku nepriznania naroku na odpocitania dane z tovaru rovnakej komodity - granitové dosky -
zula v retazci obchodnych spolo¢nosti (medzi ktorymi sa nachadza aj spolo¢nost’ S&J PRESSBURG
plus, s.r.o.) poukdzal na z&very rozsudku NS SR sp. zn. 4Sz/32/2012 zo dna 27.11.2012,
zaoberajuceho sa obranou poukazujicou na nemoznost Zzalobcu ovplyvnit dodrziavanie
administrativnych povinnosti a zdkonnych postupov zo strany daiovych subjektov zicastnenych v
obchodnom retazci zdanitelnych plneni predchadzajicich alebo nasledujucich po kontrolovanom
zdanitelnom obchode™.

Podstatnou skuto¢nostou je to, Ze transakcie deklarované predlozenymi ti¢tovnymi dokladmi nenest
znaky zakladnych obchodnych principov, ¢o podporuje spravnost” nazoru spravcu dane o fiktivnosti
obchodov. Spravca dane viedol rozsiahle dokazovanie suvisiace so zistovanim existencie, povodu a
realnej dodavky tovarov - granitovych dosiek, granitovej a mramorovej dlazby, ktoré podla vyjadrenia
konatel'a spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o., p. Jana Klimeka naktipila od spolo¢nosti FOR
DESIGN, s.r.o. Preverovanim v tejto spolo¢nosti bolo zistené, Ze tito nezamestnavala Zziadnych
zamestnancov, a ani nevlastnila Ziadne zariadenia na manipulaciu s granitovym doskami, vSetky ukony
robili pracovnici v sklade, kde sa tovar skladoval. Byvaly konatel’ spolo¢nosti FOR DESIGN, s.r.o.
Pavol Halam¢ak nevedel uviest' odkial pochadzal preverovany granit, dlazba, predmetny tovar vzdy
kupoval od tuzemskych dodavatelov (TO-GR s.r.o., TAGART, s.r.0., BANED, s.r.0.). Nakup prebichal
v skladoch, tovar bol preskladneny v sklade Zalobcu na letisku v Piestanoch. Byvaly konatel’ spolo¢nosti
FOR DESIGN, s.r.o. Pavol Halam¢ak nepredlozil ziadne dokazy k svojim tvrdeniam, iba uviedol, Ze
vSetky doklady odovzdal novému konatelovi. Nasledne doslo k podvodnému prevodu spolo¢nosti FOR
DESIGN, s.r.o. na nového konatela p. Pavla Kumana, ktory uviedol, ze v menovanej firme nikdy ni¢
nerobil, nevedel o aku firmu ide, ni¢ nepodpisoval a taktiez nevedel s ¢im sa spolo¢nost’ zaobera.



Spravca dane vykonanim danovej kontroly mal preukazané, Ze deklarované zdanitelné obchody s
granitovymi doskami, granitovou a mramorovou dlazbou v retazci vy$§ie uvedenych obchodnikov sa
realne neuskutocnili, pretoze ziadny z dafovych subjektov medzi, ktorymi prebiehala fakturécia
predmetného tovaru nepreukazali poévod tovaru, nepreukazali konec¢nli spotrebu tovaru, tovar bol
uskladneny vyluéne na jednom mieste v jednom sklade na Zilinskej ceste v Piestanoch, ktorého
majitel'om je S&J PRESSBURG plus, s.r.0., d’alej personalne vizby na osobu Jana Klimeka, ekonomické
prepojenie zucastnenych spolo¢nosti, centralne riadenie dodavok tovarov a vyhotovovanie faktur
preukazujice ,,dodanie* tovarov a sluzieb na adrese Na Hrebienku 30 v Bratislave - v sidle spolo¢nosti
Jana Klimeka, spracovanie UCtovnictva v centrale - Na Hrebienku 30 v Bratislave, kde boli zaistené
uctovné doklady zucastnenych spoloCnosti, skladova evidencia sa v sklade neviedla, viedla sa len
uctovne, neprehladné uskladnenie tovaru, neoznaCenie tovaru v sklade, ktory mal patritt réznym
spolo¢nostiam, formalne vyhotovovanie faktir, prevadzanie spolo¢nosti na osoby bez ich vedomia a
suhlasu, konatelia bezdomovci.

Spravca dane teda vykonal nielen formalnu kontrolu dokladov, ale spravne skumal aj realnost’
zdanitelnych obchodov, pri¢om vykonanou kontrolu nebol preukdzany povod a existencia dotknutych
tovarov - granitovych dosiek, granitovej a mramorovej dlazby.

V suvislosti s namietkou ohl'adne vykondvania dokazovania uviedol, Ze je na spravcovi dane, aky spdsob
zistovania skuto¢nosti si zvoli, rozhodne nemozno vytknut, ak spravca dane preveroval opravnenost’
dodania tovaru a sluzieb formou miestneho zistovania u subdodavatelov v retazci zdanitelnych
obchodov, nebolo v rozpore s § 15 ods. 5 pism. c) zdkona o sprave dani. Jeho rozsiahle dokazovanie
spolahlivo spochybnilo, ze sa s deklarovanym tovarom reéalne obchodovalo v obchodnych retazcoch
popisanych v oddovodneni rozhodnutia zalovaného. Vystavenim faktir nevznikd automaticky danova
povinnost’ podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, len s dodanim tovaru a sluzieb je spojeny vznik danovej
povinnosti, ktorit zakon o DPH upravuje v ustanoveni § 19 ods. 1, ked’ dafiova povinnost’ vznika diilom
dodania tovaru a tym kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Vzniku danovej
povinnosti teda predchddza dodanie tovaru a sluzieb, ¢o v danom pripade nebolo vierohodnym a
preukaznym sposobom potvrdené. Nakolko nedoslo k dodaniu tovaru a sluzieb, nemohlo dojst’ k vzniku
danovej povinnosti. Ked’Ze nebola preukazana realna existencia a dodanie tovaru a sluzieb vSetkymi
zG¢astnenymi spoloénost’ami v retazci, nevznikla povinnost’ platit’ dan v zmysle § 19 ods. 1 a 2 zakona
o DPH, ale v zmysle § 71 ods. 6 zdkona o DPH, t. j. uvedenim na fakttre. A to z dovodu, Ze faktura je
doklad, ktorym si platitel’ uplatiiuje prdvo na odpocitanie dane vo vézbe na splnenie dalSich zdkonom
stanovenych podmienok - § 51 v nadvéznosti na § 49 zakona o DPH.

Z dovodu, Ze u priameho dodavatela Zalobcu sa nepotvrdilo realne dodanie tovaru a sluzieb, spravca
dane s poukazom na § 29 ods. 2, 4 zakona o sprave dani bol povinny Setrit’ cely obchodny retazec.
Kontrolu dane v uvedenom rozsahu vykonal aj preto, lebo zakladné pravidla DPH musia byt dodrzané v
celom obchodnom retazci. Spravca dane bol povinny zistovat pohyb tovaru a sluzieb celom
obchodnom retazci. Podl'a § 15 ods. 6 zakona o DPH je povinnostou danového subjektu v priebehu
danovej kontroly predkladat’ v§etky dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia.

PredloZenie dokladov je len jednou z hmotnopravnych podmienok na uznanie naroku na odpocitanie
dane, i ked’ maju doklady vSetky nalezitosti faktiry a su riadne zatictované. V procese danovej kontroly
je potrebné zistit pdvod tovarov, obchodnikov a koneénych spotrebitelov tovarov. Z citovanych
rozsudkov Sudneho dvora (napr. rozsudok SD C-37/95, C-268/83, C-98/98, C-169/04, C-16/00)
vyplyva, ze danl z pridanej hodnoty méze byt odpocitand iba v pripade, Ze prijaté zdanitelné plnenia
priamo a bezprostredne suvisia s uskuto¢iiovanymi plneniami, s ktorymi je spojeny narok na odpocet
dane. Narok na odpocet dane na vstupe u prijatého tovaru alebo prijatych sluzbach vznika iba v situacii,
ak su tieto prijaté plnenia stic¢astou nakladov na uskuto¢nené plnenia, s ktorymi je spojeny narok na
odpocet dane na vstupe.

Existencia faktary a d’alsich dokladov eSte neznamena, Ze doslo k dodaniu tovarov a sluzieb podla nich,
preukazanie dodania nevychadza len z ¢tovania, ale musi byt preukazané i z redlneho plnenia, ktoré



musi preukazat’ platitel’.

Spravca dane dostatoéne vycerpal svoje dokazné bremeno, ked preveril vSetky mozné skutocnosti
tykajuce sa predmetnych faktur. Pri dokaznej povinnosti platitela to znamend, ze ak spravca dane na
zaklade urcitych informacii nadobudol zavazné pochybnosti o pravdivosti, hodnovernosti predlozenych
dokladov, ¢i vyjadreni danového subjektu, nemohol ich uznat' ako relevantné, ak kontrolovany danovy
subjekt ich hodnovernost’ nepreukézal, resp. pochybnosti zistené spravcom dane neodstranil. Dokazné
bremeno je na strane dafovnika, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a
splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z
pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si
uplatituje odovodnene a za zadkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane stizi
az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych dattovym subjektom.

V danom pripade existoval rozpor medzi deklarovanym a realnym skutkovym stavom - nepreukazanie
samotnej materialnej existenciec obchodov, ktory mal za nasledok vznik legitimnych a logickych
pochybnosti zo strany spravcu dane k deklarovanym obchodnym transakciam. Spravca dane vykonal
dostatok ukonov za uc¢elom spravneho postdenia veci a preukazal poruSenie zdkona o DPH. Pri vykone
kontroly postupoval objektivne, bral do uvahy vzdy skutocny obsah pravneho ukonu (zasada
ekonomického dosahu pravneho ukonu na dafl), aby nedoslo k zastretym pravnym tikonom, pri ktorych
je sice ukon pravne perfektny, ale nevyjadruje skutoény ekonomicky obsah. Pre spolahlivé zistenie
skutkového stavu bral na zretel’ svoju povinnost’ obstarat’ si potrebné doklady a dokazy. Na zéaklade tejto
povinnosti vykonal mnozstvo ukonov uvedenych v protokole z kontroly, ktoré st obsiahnuté aj v
dodatocnom platobnom vymere, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane boli zistené ¢o
najiplnejsie.

Std namietku Zalobcu, Ze spravca dane porusil ust. § 23 zakona o sprave dani zverejnenim informacie o
inych datlovych subjektoch, ktoré ziskal v priebehu dafiového konania, vyhodnotil ako neopodstatnend,
pretoze s poukazom na zasadu preskimatelnosti rozhodnutia spravneho organu, bolo povinnostou
spravcu dane informacie ziskané pri preverovani celého obchodného retazca, danovych subjektov, ktoré
sa zucastnili na deklarovanych zdanitelnych obchodoch, uviest’ v protokole a taktiez v dodato¢nom
platobnom vymere. Taktiez ako neddévodnii vyhodnotil sid namietku Zalobcu, Ze spravca dane danova
kontrolu neukon¢il v zdkonnej lehote, ked’ neupovedomil kontrolovany dafiovy subjekt, Ze lehota na
ukonéenie datiovej kontroly bude predizend v najdlhej moznej lehote d’aliich 6 mesiacov, pretoze
spravca dane konal v sulade s § 15 ods. 17, 18 zékona o sprave dani, dodrzal rocnt lehotu stanoventi
zdkonom, pricom o vietkych skutoénostiach vyplyvajucich z kontroly (Ziadost o prediZenie lehoty,
preruSenia konania z dévodu medzinarodnej vymeny informacii, oznamenia o ukonceni preruSenia
konania) daflovy subjekt informoval.

Namietku zalobcu, Ze jeho tvrdenia a zavery o preukazovani zdanitelného plnenia potvrdzuju aj zavery
SD EU v rozhodnuti v spojenych veciach C-80/11 (Mahaében kft) a C-142/1 (Péter David) zo diia
21.06.201vyhodnotil ako neddévodnti vzhl'adom na odliSnost’ prejednavanej veci a zddraznil, Ze nie je v
rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vietky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na dafiovom podvode.

Obchod, o ktorom sved¢i len existencia formalnych dokladov, nevystihuje redlnu podstatu a
ekonomicky ucel podnikania. V takom pripade by sa dalo hovorit o podielani sa na zneuziti prava
vyplyvajuceho zo zisady neutrality dane z pridanej hodnoty vSetkymi vy$§ie uvadzanymi zacastnenymi
¢lankami obchodného retazca. Z obsahu napadanych rozhodnuti nevyplyva, ze by organy danovej
spravy od zalobcu pozadovali doklady, ktoré by mal on zabezpecit' od ktoréhokol'vek daiiového subjektu
v kontrolovanom obchodnom retazci. Samotna skuto¢nost, Ze tieto doklady boli v ramci doZiadani
preverované ako i iné suvisiace danové doklady preukazujice realizaciu zdanitelnych plneni medzi
jednotlivymi ¢lankami obchodného ret’azca, neznamena, Ze bolo povinnostou zalobcu v dafilovom konani
vo veci preverenia jeho naroku na nadmerny odpocet takéto daitové doklady tykajliice sa inych subjektov
predkladat’. Spravca dane mal pravo preverit' existenciu obchodov, ako aj doplnenym dokazovanim



odstranit’ vzniknuté pochybnosti, av§ak nemal povinnost’ zalobcovi napovedat, akym spdsobom ma
okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vzt'ahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov
rozsiahleho dokazovania spochybnend, preukédzat pravdivost’ svojich tvrdeni, Zze skuto¢ne obchodoval.
Bolo na zalobcovi, aby predlozil dokazy potvrdzujice, Ze obchod skuto¢ne existoval.

Na zéklade vykonaného dokazovania, v ramci ktorého spravca dane aplikoval zasadu volného
hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zakona o sprave dani s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’, aby
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, mozno
konstatovat’, ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zdkona o DPH. Vzhl'adom na skuto¢nost’ spochybnenia existencie obchodov, a teda
realnosti deklarovanych zdanitelnych plneni, sa javi dokazné bremeno zatazujlice Zalobcu, spocivajice
len v predlozeni zdkonom pozadovanych formalne vyhotovenych danovych dokladov, ako nedostato¢né.
Bolo potrebné, aby sam zalobca preukazal, Zze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’
vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby
zabranil tomu, Ze sa ocitne v koloto¢i fiktivnych zdanitelnych plneni zneuzivajicom pravo poskytované
zasadou neutrality DPH. Vzhladom na okolnosti tohto pripadu neobstoji Zalobcovo jednoduché
spolichanie sa na z&sadu neutrality dane z pridanej hodnoty a tvrdenie o nemoznosti ovplyvnit
dodrziavanie administrativnych povinnosti a zakonnych postupov zo strany danovych subjektov
zicastnenych v obchodnom retazci zdanitelnych plneni predchadzajicich alebo nasledujucich po
kontrolovanom zdanitelnom obchode.

I11.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi
sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane
zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Krajskému studu vycital, Ze netplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujiucich skuto€nosti. Zaroven
namietal, Ze krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci. V dovodoch odvolania uviedol, ze
nemozno suhlasit’ so zavermi zalovaného ani krajského sudu o tom, Ze k uskuto¢neniu predmetnych
zdanitelnych plneni nedoslo, nakolko odberatelia aj dodavatelia Zalobcu mali predmetné obchodné
pripady riadne zatictované a uskutoCnenie obchodu riadne potvrdili. Predmetny tovar bol riadne
uskladneny, priCom zalobca predlozil v dailovom konani okrem faktir aj prijemky tovaru, a dalsie
doklady. Rozhodnutie spravcu dane povazuje za vydané v rozpore s principom daiovej neutrality,
zaroven je arbitrarne a vydané jednostranne. Rozhodnutie spravcu dane nema podla Zalobcu
odovodnenie, ked’Ze je v plnom rozsahu koépiou protokolu o danovej kontrole. V protokole o dafiovej
kontrole je viacero nepresnosti a skutoCnosti, vratane rozporov so zdkonom, ¢o ma za nésledok, ze
protokol o vysledku dafiovej kontroly je nezakonny. Zalobca mal za to, Ze pri vydavani rozhodnutia
spravcu dane a pri postupe pred jeho vydanim boli porusené vsetky procesné postupy, zasady danového
konania a jeho procesné prava. Zdoraznil, Ze postup spravcu dane a zalovaného sa v celom konani javi
voéi nemu ako diskriminaény. Taktiez podla nazoru Zalobcu nebola predmetna danova kontrola
ukonc¢end v zakonnej lehote.

Dovodil, ze spravca dane sa rozsiahlo a nad ramec U¢elu danovej kontroly neoddévodnene zaobera
skuto¢nostami, ktoré s kontrolovanym zdafiovacim obdobim nijako nestvisia. Ak spravca dane
neakceptuje zalobcom predloZzené dokazy, nestaci len jeho vSeobecné konStatovanie, ale musi ist o
dokazanie takto tvrdeného vyroku v zmysle § 29 ods. 1 a 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. V suvislosti s
otazkou dokazného bremena v dafiovom konani poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, a to rozsudok sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dna 15. marca 2011, v ktorom vyslovil, Ze skutocnosti
uvedené v § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH tvoria dokazné bremeno danového
subjektu. Zaroven konstatoval, ze z uvedenych ustanoveni zdkona o DPH nemozno vzhladom na nim
citovant judikataru stdov vyvodit dokazné bremeno na pravne vztahy tykajice sa dodavatela a
dodéavatelovych subdodavatelov. Mal za to, ze poskytnuté sluzby boli redlne uskuto¢nené v sulade s
jeho ekonomickou c¢innostou. V uctovnictve zalobcu existuju vSetky relevantné dokazy o realnosti



uskutoénenych sluZieb, a preto nie su zakonné dovody na zaver spravcu dane, ze si neopravnene
odpocital dail. S poukazom na judikatiru Stidneho dvora Eur6pskej tinie zdoraznil, Ze spravca dane a
zalovany si zavery citovanej judikatiry nespravne vysvetlili, ¢im ich zaver o nesplneni podmienok na
uplatnenie prava na odpocitanie dane vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Krajskému sudu zalobca vycital, ze jeho rozhodnutie je v rozpore s § 157 ods. 2 OSP, ked’ sa v jeho
oddvodneni nevysporiadal s podstatnymi relevantnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami zalobcu. Mal
za to, ze medzi odé6vodnenim rozhodnutia zalovaného a konsStatovanim stdu, Ze sa stotozituje so zavermi
rozhodnutia zalovaného, nie je ziadna logicka suvislost’. V nadviznosti na uvedené vycital aj Zalovanému
nepreskiimatelnost’ a nezrozumitelnost' jeho rozhodnutia, ked’ uviedol, Ze preskimavané rozhodnutie
obsahuje mnoho zisteni, ale chyba tu jednoznacny zaver spravcu dane, z ktorého je mozné vyvodit, ze
deklarovany obchod sa medzi jednotlivymi spolo¢nost'ami neuskutocnil z presne zisteného a popisaného
dovodu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stihlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoznoval.

Iv.

Diiom 06. aprila 2017 bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 1K/22/2016 - 94 zo diia 30.
marca 2017 vyhlaseny konkurz na majetok spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA s.r.0., podla § 44
ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. Opravnenie na konanie vo veciach majetku
upadcu, vratane sudnych konani, preSla na konkurzného spravcu Mgr. Roéberta Antala, ktory sudu
pisomne oznamil skon¢enie zastupovania dovtedaj$im pravnym zastupcom.

V.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 27. marca 2019 podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou krajského sudu bolo preskumat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a postdit’, &i tento
vo vztahu k Zalobcovi postupoval v stulade so zakonom, ked’ potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu (spravcu dane), ktorym spravca dane nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet DPH za



zdanovacie obdobie august 2010 v sume 250 306,40 Eur a ur¢il mu vlastni daov(i povinnost’ v sume
515 220,53 Eur.

VL

Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH dafnova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru
je den, ked kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento defl skor$i ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zdklade
zmhuvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru deit odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH prévo odpocitat’ dant z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovaru a sluzieb, ktor pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ daii, ak je dafi voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktru od platitea vyhotovent podla § 71.

Podla § 71 ods. 1, 6 zdkona o DPH pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby v tuzemsku pre
zdanitelnu osobu a pre pravnicki osobu, ktord nie je zdanitelnou osobou je platitel’ povinny vyhotovit’
fakturu. Ak platitel’ vo faktare alebo v inom doklade o predaji uvedie vy$$iu sumu dane, ako je povinny
platit’ podl'a tohto zékona, je povinny platit’ tito vy$siu sumu dane.

Podl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pri tom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podla § 3 ods. 2 Dailového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 3 Datiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsSetko, ¢o pri sprave dani
vyslo najavo.

Podla § 3 ods. 5 Danlového poriadku spravca dane je povinny vykonat’ ukony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu daiiovej pohladavky, a
to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 6 Danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do
uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych tkonov alebo iné skutonosti uskutocnené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucéelov je obchaddzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Podrla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje
a/ skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v



danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b/ skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢/ vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencie a zaznamov, ktoré je povinny viest’.

Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voéi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zndme alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku ako ddkaz mozno pouzit' vSetko, co méze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

VIL

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$8i sud stotoziluje v
celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani doplia
nasledovné:

Ako bolo opakovane judikované (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Szf/61/2016 zo dna 08.11.2017),
ucelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty sphili v sulade s prisluSnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu,
Danovy poriadok obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne uréenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.
Dokaznu povinnost’ ma v tomto druhu konania prioritne dafiovy subjekt. Ulohou spréavcu dane je zistit
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane, pri¢om dokazovanie je procesny postup, na zaklade
ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skutocnostiach délezitych pre spravne a
objektivne rozhodnutie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to
prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykond, akym sposobom a aké zavery vyvodi z
jednotlivych dokazov.

V danovom konani sa okrem zasady zakonnosti uplatiiuje zdsada vol'ného hodnotenia dokazov a zasada
objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad st prislusné finanéné organy povinné postupovat’. Aplikacia
zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ti€elové nakladanie so
zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo dafiového konania, ale tito podlicha zdkonom
stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vyslo najavo, pricom toto
vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického myslenia a spravne;j
aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajlica datiové konanie
nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani uvadzanych a



spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim vyhladavacim.
Preto je na spravcovi dane vykondvajicom dokazovanie a jeho tivahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, ak1 hodnovernost,, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zdvery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

Danovy subjekt vyCerpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materidlneho plnenia, mé
tomu zodpovedajicu faktiru a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych
sluzieb a tovarov od urc¢itého dodavatela. Na preukazanie opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u
platitelovho dodavatela a jeho subdodavatel'ov znasa dokazné bremeno i dokazni nudzu spravca dane

Uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost” plne pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhl'adom na to dafiovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatocny pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujiice pre urcenie dane. Odpocitanie dane nenastava ex
lege, ale je pravom platitel'a dane (pojem ,,mdze” § 49 ods. 2 zakona o DPH), ktoré pravo je spojené s
dokaznou povinnost'ou platitela dane. Prenos ddkaznej povinnosti z daniového subjektu na spravcu dane
je vynimkou, ktora je ustalovand judikatirou vnutro$tatnych sudov na zéklade judikatiry Sudneho dvora

Euroépskej tnie.

Preukdzanie materidlnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitelom dane na
uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie dane. Pri preukazovani
je vyznamny aj charakter zdaniteIného plnenia.

Danové organy aj krajsky sud zhodne povazovali za dostato¢ne odévodneny zaver o tom, Ze zistené
opodstatnené dokazy (uvedené v protokole) preukazuji neuskutoCnenie readlneho dodania granitovych
dosiek, mramorovej a granitovej dlazby, ktoré mali byt dodané spolo¢nostou FOR DESIGN, s.r.o.
podla predmetnych faktir, nakolko sa potvrdilo podozrenie z predaja tovaru v retazci viacerych
prepojenych spolo¢nosti s cielom ziskania daniovej vyhody bez iného podnikatel'ského zameru a
profitovat’ na odpoc¢itani dane z pridanej hodnoty z vystavenych faktir a ¢erpani nadmernych odpocétov
v imysle poskodit’ §tatny rozpocet. V konani nebola preukazana ani skuto¢na existencia tovaru a jeho
pohyb.

Z obsahu napadnutych rozhodnuti nevyplyva, ze by dafové organy od Zalobcu pozadovali doklady,
ktoré by mal on zabezpeCit' od ktoréhokol'vek danového subjektu v kontrolovanom obchodnom ret'azci.
Spravca dane mal pravo preverit povod tovaru ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté
pochybnosti, avSak nemal povinnost' Zalobcovi napovedat, akym spésobom ma okrem danovych
dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho
dokazovania spochybnend, preukazat' pravdivost’ svojich tvrdeni, Ze so spornym tovarom skuto¢ne
obchodoval. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dokazy potvrdzujice, Ze predmet obchodu skutocne
existoval.

Pokial’ Zalobca opakovane poukazoval na rozsudky SD EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11
Mahagében neuviedol, akym spdésobom by tieto mohli ovplyvnit' pravny nazor, ku ktorému dospel
krajsky sud v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud k tomu povazuje za potrebné uviest, Ze v rozsudku
vo veci Mahagében (C-80/11 a C-142/11) stidny dvor v prvom rade pripomenul, Ze boj proti podvodom,
dafiovym unikom a pripadnym zneuzitiam, ktory je uznany a podporovany Smernicou Rady
2006/112/ES (bod 41). Z tohto dévodu prindlezi vnutro$tatnym organom a sidom zamietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne skuto¢nosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatiuje
podvodne. V predmetnej veci polozené prejudicialne otazky vychadzali z predpokladu, Ze zdanitelné
plnenie, ktoré zaklada narok na odpocet dane, sa uskutoénilo tak, ako to vyplyva z prislusnej faktary, a
ze faktara obsahuje vSetky tidaje pozadované smernicou 2006/112/ES (bod 44). V prejedndvanej pravne;j
veci vSak nebolo preukdzané, Ze by sa zdanitelné plnenie uskutocnilo. Nebola teda splhend jedna z
podmienok, za ktorych doSlo k polozeniu prejudicidlnej otazky vo veci Mahagében; zaroven v



predmetnej pravnej veci nebolo preukdzané splnenie vecnych a formalnych podmienok vzniku prava na
odpocet dane upravené v smernici 2006/112/ES.

Rovnako ani odvolacia namietka Zalobcu, ktory argumentoval rozhodnutim Najvys$sieho spravneho studu
Ceskej republiky sp. zn. 5Afs/131/2004 zo dia 25. marca 2005, nie je opodstatnend, pretoZe v
uvedenom konani bola rieSena ina skutkova situacia, a to pri odpocitani dane z pridanej hodnoty, kde
spravca dane nespochybnioval materidlnu existenciu deklarovanych sluzieb a dodavok tovaru, ale
spochybiioval jeho dodanie konkrétnou spoloénostou, resp. nepreukazanie prepravy tovaru. Zalobca
v§ak v danom pripade nepreukazal ani realnu existenciu tovaru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konStatuje, Ze danové organy v danom pripade vychadzali zo
spravneho rozlozenia dokazného bremena a v konani neboli osved¢ené dévody pre presun ddkazného
bremena z dafiového subjektu na spravcu dane. Zalobca v odvolani neuviedol také skutoénosti, ktoré by
spochybiiovali vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského stdu, ani také pravne relevantné namietky,
s ktorymi by sa krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia nebol dostatoéne vysporiadal. Najvyssi
sud tiez nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli ddvodom pre zrusenie rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave. Rozsudok krajského sudu sa dostato€ne podrobne zaobera skutkovymi zisteniami
spravneho organu a namietkami Zzalobcu. Pokial’ Zalobca v odvolani zhodne so Zalobou opakovane
namietal procesné pochybenia (napr. v suvislosti so zac¢atim daiovej kontroly, priebechom dokazovania,
ucelovym zacatim a trvanim dafiovej kontroly) treba zdoraznit, ze krajsky sud vSetky tieto namietky
vecne spravne vyhodnotil, ako nedévodné.

VIII.

Ked’ze podl'a nazoru najvyssieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezakonne a ked’Ze najvys$si sud nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze im ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko

zalobca bol procesne netispesny a zalovanému nahrada trov konania neprinaleZi zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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