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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu W. H., bytom v D. B., S.
B. XXX/XX, zastipeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s.r.o., so
sidlom v Topol¢iankach, Zitavanska 20, proti zalovanym 1/ B. 1., bytom v D. B., S. B. XXX/X, 2/ L. P.,
bytom v D. B., N. XXX/XXX, oboch zastipenym advokatom Mgr. Petrom Mikléssym, so sidlom vo
Vrabloch, Hlavna 1221, 3/ X. 1., bytom v C. U, T C. T, A XXXX, o urenie neplatnosti zavetu,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7 C 184/2011, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre zo 06. jina 2019 sp. zn. 8 Co 126/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalobca mé4 narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanym 1/ a 2/.

Zalobcovi voci zalovanej 3/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny stid*) rozsudkom (v poradi druhym)
z 02. oktobra 2017 &. k. 7 C 184/2011 - 339 v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 05. aprila 2019, &. k. 7
C 184/2011 - 409 vo vyroku I. urcil, ze zavet porucitela je neplatny. Vo vyroku II. priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100%. Vo vyroku III. ulozil Zalovanym
1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ spoloéne a nerozdielne na ucet Okresného sudu Nitra trovy Statu v sume
539,85 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyrokoch dopliacicho rozsudku rozhodol tak, Ze
zalobcovi narok na ndhradu trov konania voci zalovanej 3/ nepriznal; a opravil pisomné vyhotovenie
rozsudku v Casti oznaCenia ¢isla konania. V odévodneni rozhodnutia poukazal na § 175k ods. 2 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho studneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), § 40 ods. 1, § 476 ods. 1 az ods. 3
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obéianskeho zakonnika v zneni G¢innom v Case spisania zavetu, t. j. k 07.
novembru 1990. Sud prvej inStancie dospel k z&veru, ze predlozeny zavet porucitela nezodpoveda
zakonom predpisanej forme pravneho ukonu, zavet preto posudil ako neplatny, pricom iSlo o absolitnu
pociatocnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktora nastala priamo zo zdkona a na ktort sud prihliadal ex offo.



Uviedol, Zze v stlade s rozhodnutim Krajského stidu v Nitre (uznesenie Krajského stdu v Nitre z 08.
decembra 2016 sp. zn. 8 Co 556/2016, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zru$il a vec mu
vratil na d’alSie konanie) sa ako primarnou otazkou zaoberal stiladom predlozeného alografného zavetu zo
07. novembra 1990 so zakonom, t. j. Obcianskym zdkonnikom v zneni u¢innom v c¢ase datovania
predmetného zavetu, t. j. k 07. novembru 1990. Poukazal na to, ze Ob¢iansky zakonnik v ¢ase spisania
zavetu upravoval holografni formu zavetu - vlastnoru¢ne napisany a podpisany porucitelom a zavet vo
forme notarskej zapisnice. Neupravoval vSak alografni formu zdvetu (vlastnoru¢ne porucitelom
nenapisany), ktory ako forma zavetu bol do Obc¢ianskeho zédkonnika dany novelou zakona ¢. 509/1991,
i¢innou od 07. januara 1992. Zavet ako prisne formalny jednostranny pravny tikon, musi spiiat’ vietky
nalezitosti, ktoré Obc¢iansky zédkonnik vyzaduje pre platnost’ pravneho tkonu s tym, Ze nalezitosti zavetu
sa posudzuji podl'a hmotného prava platného v Case, ku ktorému mal byt pravny ukon realizovany, v
tomto pripade predlozeny zavet musel spihat’ jednak naleZitosti Ob&ianskeho zikonnika, vyzadované pre
platnost’ pravnych tkonov v zmysle ustanoveni § 37, § 38, § 39, § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika,
ako aj osobitné nalezitosti pozadované ustanoveniami § 476 az § 479 Obcianskeho zakonnika (v zneni
uc¢innom 07. novembra 1990). Z hl'adiska zakonnom predpokladanej a ustanovenej formy sa pre platny
zavet vyzadovala forma holografného zavetu, t.j. vlastnou rukou napisany a vlastnoru¢ne podpisany
porucitelom, pripadne zavet zriadeny vo forme notérskej zapisnice. V prejednavanej veci predlozeny
zavet porucitela, spisany v Bratislave, bol vyhotoveny na pisacom stroji a mal byt porucitelom
podpisany a suc¢asne mal byt’ podpisany aj Styrmi svedkami. Z uvedeného je zrejmé, Zze v tomto pripade
neslo o zavet spisany vlastnou rukou porucitefom a rovnako tak neSlo o zavet vo forme notarskej
zapisnice. Sud preto dospel k zaveru, ze predloZeny alografny zavet datovany diiom 07. novembra 1990
nespliial formu tohto jednostranného pravneho tkonu podla § 476 Obéianskeho zikonnika, v zneni
platnom v ¢ase datovania predmetného zavetu. Z dévodu absolutnej neplatnosti zavetu sa sud nezaoberal
s dal§imi namietkami vznesenymi stranami sporu tykajicimi sa zdravotného stavu poruditela,
okolnostami spisania a miesta spisania zavetu. Namietky zalovanych v 1. a 2. rade, ze zaloba nebola
podand spravne a tato bola podana oneskorene, sud nepovazoval za dévodné, pretoze zalobca bol v
dedi¢skom konani odkédzany na podanie Zaloby o ur¢enie neplatnosti zavetu a tuto aj podal. Podl'a ndzoru
sudu prvej inStancie z pravoplatného rozhodnutia takto formulovanej zaloby vie notar, resp. sud ustalit’
okruh dedi¢ov po porucitelovi. Ak by Zalobca podal ini Zalobu, nez aki mal v zmysle uznesenia, neslo
by o Zalobu v suvislosti s konanim o dedi¢stve, ale o inl1 uréovaciu zalobu a zalobca by musel sudu
preukazovat’ nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Rovnako sud povazoval za dodrzanu aj
tridsatdiiovt lehotu ulozent notarom na podanie Zaloby. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol v
zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*). Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie Zalovani 1/ a 2/.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 06. jina 2019 sp. zn. 8 Co 126/2019 vo
vyroku I. rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s dopliiacim rozsudkom potvrdil ako vecne spravny
(§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP). Vo vyroku II. zalobcovi priznal voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vySke ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia std prvej inStancie. Vo vyroku III. zalobcovi proti Zalovanej 3/ narok na nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie je potrebné potvrdit’ ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne sprévne, priCom sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (s jeho skutkovymi i pravnymi zavermi) a v zmysle §
387 ods. 2 CSP sa v odovodneni rozhodnutia obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia aj s poukazom na
odvolacie namietky Zalovanych 1/ a 2/ poukézal na to, Ze: 1/ z hl'adiska naplnenia procesnej podmienky
konania postacovalo v konani zachovanie totoznosti okruhu strdn sporu s okruhom ucastnikov
dedi¢ského konania, a teda zaloba len Zalobcu postacovala; 2/ podanie Zaloby zodpovedalo tomu, ako bol
predmet vymedzeny notarom, ked’ nespravnost’ ¢i nedévodnost’ tohto odkazu by prinalezalo riesit’ sudu
len v konani o dedi¢stve porulitela, nic vSak ako procesni podmienku v tomto konani; 3/ pokial
platnosti predmetného zavetu branili nedostatky jeho formy, nemohla mat otazka existencie pravosti
podpisu pre rozhodnutie vo veci zasadny vyznam; 4/ pri zriadeni zdvetu v nepripustnej forme (nie
pozadovanej zakonom) zavet platnym (zavetom) uz byt bez d’alSicho nemdze; 5/ pri existencii absolitne
neplatného zavetu nemozno tuto nereSpektovat’ a hovorit’ o jeho nereSpektovani v rozpore s dobrymi



mravmi, ked” § 3 Ob¢ianskeho zakonnika nema priamu normotvornu platnost’ umoziujicu sudu tato
neplatnost’ nereSpektovat’ a ked’ na absolitnu neplatnost’ mé sid bez d’alSieho (ex offo) prihliadat’.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podali dovolanie zalované 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelky* alebo
»Zzalované®). Pripustnost’ dovolania odovodnili s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Namietali, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovace;j
praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim v prvom
rade namietali, Ze zalobe bolo vyhovené aj naprick tomu, Ze neboli splnené zdkonom stanovené
podmienky v zmysle § 175k ods. 2 O.s.p. Dovolatel’ky namietali nespravne pravne posudenie sudmi vo
vztahu k vecnej legitimacii v konani, konkrétne aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu. Obsahom
rozhodnutia v dedi¢skom konani bolo ur¢ené postavenie Zzalobcov v sporovom konani a to W. H. a X.
I., priCom zalobu v danej veci mala zaroven podat aj X. I.. V stvislosti s nespradvnym pravnym
posudenim dalej namietali, ze ustanovenim § 175k ods. 2 O.s.p. je vyslovne stanovené a zavézne
urcené, ¢o ma byt predmetom sporu, t. j. urenie toho, kto je/nie je dediCom. Uvedené ustanovenie
neumoziuje odkazat dedica na podanie Zaloby len o urCenie spornej skuto€nosti, napr. urcenie
neplatnosti zavetu. Zalované zaroven namietali, Ze formalny nedostatok zavetu nie je v danom pripade
déovodom na vyslovenie neplatnosti zdvetu. Mali za to, ze je potrebné reSpektovat poslednu voélu
porucitela. Zaroven mali za to, Ze v rozpore s dobrymi mravmi uplathované dedi¢ské pravo, by nemalo
pozivat’ pravnu ochranu, resp. by mu pravna ochrana zo strany sudu mala byt odopretd. Na zaver
poukazali, ze zalobcom namietany dovod neplatnosti zavetu porucitela nebol v konani preukazany.
Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a preto mala byt jeho Zaloba zamietnuta. Ziadali, aby
dovolaci sud rozhodnutia odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamietne a
zalovanym 1/ a 2/ prizna narok na néhradu trov konania.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazoval dovolanie Zalovanych za neddvodné a
navrhoval, aby ho dovolaci sud zamietol.

5. Zalované v naslednom vyjadreni zotrvali na dévodnosti nimi podaného dovolania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - Zalované
1/ a 2/, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastiipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanych je potrebné odmietnut. Stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP. Dovody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne
odliSovat od dbévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také
pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.

8. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

8. 1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6vodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dévod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalované v dovolani uviedli, Ze pripustnost’ ich dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Pokial’ dovolatel’ky zastdvaju nédzor, ze ich dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
musia v dovolani v spojitosti s tymto tvrdenim vysvetlit’ svoje presved¢enie, Ze odvolaci std riesil dosial
dovolacim sudom nerieSenu otazku.

11. Ak v dovolani absentuje vy$sie uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k
doplneniu dovolania. Rozhodovacia prax najvys$Sicho stidu sa ustélila na nazore, podla ktorého sama
polemika s rozhodnutin odvolaciecho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo
nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

12. Dovolaci sud k tvrdenej pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vo vztahu k
namietanej otazke aktivnej vecnej legitimacie (a fiou suvisiacou otazkou procesného spolocenstva)
uvadza, ze otazkou vecnej legitimacie, resp. otazkou nerozluéného spoloCenstva, sa najvyssi sud
zaoberal vo viacerych svojich rozhodnutiach (R 65/2003, 5 Cdo 264/2007, 6 Cdo 54/2017) Najvyssi
sud v rozhodnuti (R 65/2003) dospel k zaveru, Ze: ,,preto pre konanie pred sidom vyvolané postupom
podla § 175k ods. 2 O.s.p. treba podla povahy veci povazovat tychto ucastnikov za nerozluénych
spolo¢nikov v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p., a to ako na strane navrhovatelov, tak i na strane odporcov.
Postavenie navrhovatelov je pritom urcené obsahom rozhodnutia sudu v dedi¢skom konani, ale ostatni
dedi¢ia musia v sporovom konani vystupovat’ ako odporcovia, i ked’ v dedi¢skom konani sa niektori z
nich k spornej otdzke nestavali odmietavo alebo vystupovali (¢i zatial' nevystupovali) pasivne. Ak sa
takého konania nezicastnili vSetci nerozluéni spolo¢nici, nemo6ze byt navrhu vyhovené, a to pre
nedostatok vecnej legitimacie.*

12.1. Dovolaci std nad ramec uvadza, ze v preskimavanej veci boli sice uznesenim notara odkazani na
podanie Zaloby Zalobca a Zalovana 3/, av8ak zalovana 3/ Zalobu nepodala. Ked’Ze vyrok rozsudku vo veci
samej musi byt’ zavizny pre vSetkych ucastnikov prebiehajuceho konania o dedi¢stve, musi byt okruh
ucastnikov konania v tomto spore zhodny s okruhom ucastnikov dedi¢ského konania v dobe vydania
vyssie oznateného uznesenia. Zalobca mal preto Zalovat vietkych ostatnych ulastnikov dedi¢ského
konania, vratane Zalovanej 3/, ¢o aj urobil, odvolaci sud preto spravne posudil otazku vecnej legitimacie
v predmetnom spore.

12.2. Ked’Ze otazka vecnej legitimacie vo vzt'ahu k Zalobe podanej v zmysle § 175k ods. 2 O.s.p. uz bola
dovolacim stidom (ustalene) rieSend, nie je dovodné tvrdenie dovolateliek, ze odvolaci sud riesil otazku,
doposial’ dovolacim stidom nerieSenu, v dosledku ¢oho nie je ich dovolanie pripustné.

13. V danom pripade sa zalované v dovolani d’alej nestotoznili s rozhodnutim odvolacieho sudu, podrobili
ho kritike a polemizovali s jeho zdvermi, ked vSeobecne riesili, co ne/malo byt v danom pripade
predmetom zaloby, namietali ze formalny nedostatok zavetu nie je dovodom na vyslovenie jeho
neplatnosti, ako aj, ze dedi¢ské pravo bolo uplatnené v rozpore s dobrymi mravmi a nemalo pozivat’
pravnu ochranu, poukazali na neunesenie dokazného bremena Zalobcom.

13.1. V tejto stvislosti dovolaci std opdtovne zdoéraziuje, Ze sama polemika dovolatel'a s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho,
ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

13.2. NavySe rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od posudenia otazky ne/platnosti zavetu, ked’
dospel k zaveru jeho neplatnosti z dovodu, ze predloZeny alografny zavet datovany diiom 07. novembra
1990 nesplita formu tohto jednostranného pravneho tikonu podla § 476 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni
plathom v case datovania predmetného zavetu. KedZe predlozeny zévet porucitela nezodpovedal
zakonom predpisanej forme pravneho ukonu, sud zavet posudil ako neplatny, pricom i§lo o absolitnu



pociatoénu neplatnost’ pravneho ukonu, ktora nastala priamo zo zakona a na ktort std prihliadal ex offo.
13.3. Aj v pripade tychto polemik dovolaci sud nad ramec uvadza, Ze v pripade zaloby v zmysle § 175k
ods. 2 O.s.p., dovolaci sud uz v rozhodnuti (sp. zn. 6 Cdo 54/2017) riesil aj (pravnu) otazku, ¢i bolo
mozné ulozit' aj podanie navrhu na urcenie ne/platnosti zavetu, ked’ dospel k zaveru, Ze: ,,postupom
podla citovaného ustanovenia sa riesila v obCianskom sudnom konani predbezna otazka, vyznamna pre
konanie o dedi¢stve, ¢i uz i8lo o spornti skuto¢nost’, od ktorej zaviselo zistenie okruhu dedi¢ov alebo
zistenie porucitelovho majetku a jeho dlhov. Rozhodnutim podla ustanovenia § 175k ods. 2 O. s. p. bolo
mozné ulozit' aj podanie navrhu na ur€enie (ne)platnosti zavetu (listiny o vydedeni), pretoze ur€enie, ¢i
zavet (listina o vydedeni) je alebo nie je platny, je sucasne urenim existencie ¢i neexistencie tohto
zavetu (listiny o vydedeni), a teda jednym z predpokladov pre posudenie, ¢i urcita osoba je alebo nie je
dediCom porucitela. WrieSenie tejto predbeznej otazky sa vSak vzdy dotyka spoloénych prav a
povinnosti v§etkych ti¢astnikov konania o dedi¢stve.*

13.4. Pokial’ dovolatel’ky mienili v stuvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
namietat’ aj neuplné zistenie skutkového stavu veci, dovolaci sud uvadza, Zze samotné spochybiovanie
spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ¢i sama polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnostijeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho
pristupu zvoleného pri pradvnom posudzovani zalobou uplatnené¢ho néaroku, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP. Dovolaci sud poznamenava, ze skutkové
zavery sudov nizSej inStancie nemozno v dovolacom konani uspeSne spochybnit’, dovolaci sud je totiz
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), a preto dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonanych dokazov.

14. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nemalo zdkonom
vyzadované nalezitosti. Pokial' by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania, a naprick tomu by pristapil aj k postdeniu dovodnosti dovolania, uskuto¢nil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

15. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze argumentacia dovolateliek, tykajica sa § 421
ods. 1 pism. b/ CSP je nedostato¢na a nimi uvaddzany dovolaci dévod (vyrieSenie pravnej otazky, ktorad v
praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSenda) nie je v podanom dovolani vymedzeny spdsobom
zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, ze na podklade dovolania Zalovanych 1/ a 2/ nebolo
mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

16. Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sid odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi

alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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