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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom 27. aprila 2016 v Bratislave v senate
zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej
v trestnej veci proti obzalovanému X. D. stthanému za spachanie zlo¢inu subvencného podvodu podla §
225 ods. 1, ods. 5 Trestné¢ho zadkona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Specia]jzovaného
trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T/4/2014, zo 6. oktdbra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného X. D. sazamiet a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany X. D. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu subven¢ného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zadkona a zo spachania prefinu poSkodzovania
finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
pre skutok podrobne rozvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku $pecializovaného trestného sudu.

Za spachanie tychto trestnych ¢inov bol obzalovanému uloZeny, postupom podla § 225 ods. 5, § 36
pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona,
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dva roky.

Specializovany trestny sad podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona a § 50 ods. 1 Trestného zédkona
obzalovanému vykon trestu odiatia slobody podmienecne odlozil na skasobnu dobu tri roky.

Zaroven bola obzalovanému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozend povinnost' nahradit’
poskodenej strane - Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky Skodu vo
vyske 50 104,30 Eur.

Specializovany trestny sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tak, Ze: ,,V priebehu dokazovania mal
sud za preukadzané, Ze obzalovany X. D. predstieral, Ze realizaciu stavby vykonavala spolo¢nost’ D., K..
ISlo pritom o spolocnost’, ktora nemala okrem W. J. Ziadnych zamestnancov ani ziadnu stavebnu
techniku. Bola zakladand a po zrealizovani rekonsStrukcie mésovej vyroby zruSend S., pravnou



zastupkynou spolo¢nosti X. D. - D.. Spolo¢nost’ D., bola zalozena zakladatel'skou listinou 23. jana 2004
a po ukonceni tejto jedinej zadkazky po¢nuc diiom 19. decembra 2006 az do vymazu diia 14. marca 2007
bola zmenena na spolocnost’ D., s konatel'mi a pre sud preukazatelne bielymi kofimi svedkami T. Z. a U.
K.. Sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze spolo¢nost’ D., bola zaloZena po iniciovani obzalovanym a
len na tato prilezitost’, a sice uspesSne pouzit’ finanéné prostriedky z nenavratného finan¢ného prispevku
na rekons$trukciu mésovej vyroby

z prostriedkov Eurdpskeho polnohospodéarskeho zidruéného fondu a zo Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky, ¢o bola podmienka vyplyvajuca zo zmluvy. V opacnom pripade by obzalovany tieto finan¢né
prostriedky neziskal. V tom spocivalo prave vylakanie tychto finan¢nych prostriedkov z Europskeho
pol'nohospodarskeho zaru¢ného fondu a zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky obzalovanym X. D..
V skuto€nosti mal sud za preukazané, Ze realiziciu stavby vykonaval obzalovany X. D. sam
prostrednictvom vopred dohodnutych remeselnikov. Z vypovedi svedkov Ing. O. Q., X. Q., W. H. a S.
K. pre sud vyplynul zaver, ze pri rekon$trukcii stavby komunikovali vylué¢ne s obzalovanym X. D., on
im zadaval tlohy a osobu menom W. J. a spolo¢nost’ D., neevidovali. Fakturovanie prac spolo¢nosti D.,
a nie spolo¢nosti X. D. - D. zd6vodnili skuto¢nost’ou, ze tak im to bolo povedané. Aj realizacia platieb v
hotovosti prebichala v uétarni spolo¢nosti X. D. - D. pokladni¢kou tejto spolo¢nosti svedkyiou A. J..
Zastupovanie spolo¢nosti D., v €ase jej zaniku pred dafiovym tradom touto svedkynou sved¢i o riadeni
tejto spoloCnosti obzalovanym X. D.. Potvrdzuje to aj pravo obzalovaného X. D. disponovat s
petiaznym uctom spolo¢nosti D.. V nadviznosti na vyssie uvedené skuto¢nosti sud poukazuje na ¢lanok
IV odsek 1 pism. b/ Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢islo XXXX/N. z 18.
aprila 2005, z ktorého je zrejmé, Ze za opravnené vydavky na schvaleny projekt (objekt SO-01 Pristavba
a rekon$trukcia misovej vyroby) mdézu byt povazované len vydavky, ktoré boli vynaloZzené kone¢nym
prijimatelom najskér v dent podania Ziadosti o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku s
vynimkou vydavkov vynalozenych pred podanim ziadosti na honorare pre architektov, projektantov,
poradcov, odmeny za realizaéné Studie, patenty a znalecké posudky. V tejto suvislosti mal sud za
preukazané, ze obzalovany X. D. pddohospodarsku platobni agenturu poziadal o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku dita 2. novembra 2004. Z listinnych dokazov vyplynulo, ze zalohova
faktira ¢. XXXXX pochéadzajica z Gc¢tovnictva spolocnosti D., na nadkup stavebného materidlu na
stavebny objekt SO-02 Satiia a hygienické slu¢ka v sume 1 011 500 Sk bola vystavena diia 1. oktobra
2004 (zv. 11, ¢.1 388). Rovnaka faktura ¢. XXXXX predlozena spolo¢nostou X. D. - D. kontrolnej
skupine ministerstva podohospodarstva na rovnak sumu, avSak s predmetom ¢innosti na objekt SO-01
Maisovyroba - X. D. -D. bola vystavena dna 31. oktobra 2004 (zv. II ¢.L 391). V trestnom spise sa
nachadza aj tretia verzia faktiry ¢. XXXXX, ktora bola predlozend na preplatenie pédohospodarske;j
platobnej agentare na rovnaka sumu 1 011 500 Sk na objekt SO-01 Mésovyroba - X. D. - D., avSak s
datumom vystavenia 5. novembra 2004, teda tri dni po Ziadosti obZalovaného o nenavratny finanény
prispevok. Z prezencnej peciatky v dolnej Casti faktiry vyplyva, ze tato faktura bola dana na preplatenie
dita 31. oktobra 2006 (zv. II €.1. 397). Z troch verzii faktiry ¢. XXXXX vyplyva pre sud jednoznaény
zaver, ze obzalovany X. D. ako Statutarny zastupca spolo¢nosti X. D. - D. predlozil na preplatenie
podohospodarskej platobnej agenture faktiru s ditumom vystavenia 5. novembra 2004, ¢o bolo v sulade
s ¢lankom IV odsek 1 pism. b/ zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku. Prave
existencia troch verzii faktiry ¢. XXXXX sved¢i o vyldkani uvedenych finanénych prostriedkov
obzalovanym, a tym uvedenie do omylu pédohospodarsku platobnt agentiru. Po takomto vyhodnoteni
dokazov jednotlivo i v suhrne potom vzal sud za dokazané, ze obzalovany X. D. sa dopustil trestnej
¢innosti, za ktort bola na neho podana obzaloba, v konkrétnom rozsahu a takou mierou zavinenia, ako je
to podrobne rozspecifikované v predchadzajicich castiach tohto rozsudku. Jeho trestna ¢innost’ mu
bola jednozna¢ne preukazana najma vypoved’ami svedkov Mgr. C. A., Ing. R. K., Ing. K. J., Ing. O. Q.,
S. K, X. Q. a W. H, vysluchom znalca z odboru stavebnej ekonomiky Ing. Juraja Nagya, PhD.,
znaleckym posudkom Ustavu stavebnej ekonomiky, s.r.0., Bratislava ¢. 34/2013, ako aj celym radom
listinnych dokazov zazurnalizovanych v trestnom spise, na ktoré sud osobitne poukazal. Z vykonaného
dokazovania jednozna¢ne vyplynul zaver, Ze obzalovany X. D. vylakal a v skuto¢nosti pouzil nenavratny
finanény prispevok v celkovej sume 50 104,30 Eur na z financovania vyradené objekty SO-02 a SO-03
a nie na schvaleny objekt SO-01 Maésova vyroba, ¢o vyplyva z faktir medzi dodévatelom D., a
odberatelom X. D. - D. ¢. XXXXX, ¢. XXXXX a ¢. XXXXX, ktoré boli evidované v uétovnictve
spolo¢nosti D., za rok 2004, pricom vo vztahu k pddohospodarskej platobnej agenture len fiktivne



deklaroval, Ze stavebné prace vykonala spolo¢nost’ D., zastipena jeho zamestnancom W. J., pricom v
skuto¢nosti tieto prace vykonal v ramci vlastnej rézie a s okruhom jemu profesne blizkych osob®. K
vyroku o treste a vyroku o nadhrade $kody Specializovany trestny sud uviedol: ,,Po vyhodnoteni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj stthrnne, pokial’ mali vyznam pre vyrok o treste a sluzili v tomto smere na
prospech obzalovanému i proti nemu, dosiel sud k zaveru, vzhl'adom na okolnosti pripadu ma za to, ze
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom na pat’ rokov az dvanast’ rokov podla § 225
ods. 5 Trestného zdkona by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania. Preto obzalovanému ulozil trest odnatia slobody pod
dolnt hranicu trestu ustanovené¢ho Trestnym zdkonom vymerany obzalovanému X. D. na samej dolnej
hranici zakonnej trestnej sadzby, teda trest odnatia slobody na dva roky, ukladany s pouzitim § 39 ods.
1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona. Objektivnym vyjadrenim zistenej trestnej ¢innosti a prislu$nych
zakonnych hladisk je teda thrnny trest odnatia slobody ukladany obzalovanému podla § 225 ods. 5, s
poukazom na § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ a s pouzitim § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného zakona.
Vzhl'adom v§ak na osobu obzalovaného, najmé s prihliadnutim na jeho doteraj§i zivot a prostredie, v
ktorom Zil a na okolnosti pripadu, mal sid dévodne za to, ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu obzalovaného nepodmiene¢ny vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. Preto
obzalovanému X. D. vykon trestu odnatia slobody neprevySujuceho dva roky podla § 49 ods. 1 pism. a/
Trestného zédkona podmiene¢ne odlozil. Zarovein potom pri podmiene¢nom odstdeni podla § 50 ods. 1
Trestného zékona sud obzalovanému urcil skuSobnt dobu na tri roky, zo zdkonom stanovenej vymery
jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba za¢ne plynit dilom nasledujicim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. PoSkodené Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky, v€as a zakonom predpisanym spdsobom uplatnilo narok na ndhradu skody od obzalovaného v
celkovej vyske 50 104,30 Eur. V tejto suvislosti sud zistil, ze dovod tohto naroku zodpoveda zistenému
skutkovému stavu a suvisi s trestnou cinnostou obzalovaného. On je priamym pachatelom
zodpovednym za sposobenie Skody. Na zéklade toho potom sud v zmysle § 287 ods. 1 Trestného
poriadku obzZalovaného zaviazal, aby vzniknutd vys$sie uvedent $kodu poSkodenému Ministerstvu
pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky zaplatil. Sud pritom nezistil ziadne dévody na
zniZenie alebo dokonca odpustenie nahrady Skody*.

Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podal riadne a v¢éas odvolanie obzalovany. V odvolani
uviedol: ,,Odvolaniec podavam z dévodu, ze som sa ziadnej trestnej ¢innosti nedopustil a vykonanym
dokazovanim nebolo preukdzané, ze som spachal skutok, z ktorého som bol uznany za vinného.
Dovolujem si uviest, ze som od Pddohospodarskej platobnej agentiry nendvratny financny prispevok
ziadnym podvodnym spdsobom nevylakal. V ramci mojej ziadosti som nikoho neuviedol do omylu, ani
som v ramci predmetnej ziadosti nepodal akékolvek nepravdivé udaje. VSetky mnou uvedené
skutoénosti ohl'adom otazky splnenia podmienok na nenavratny finanény prispevok, boli preverené
prislusnym turadom a po riadnej kontrole aj schvélené, pricom poskytnuté finan¢né prostriedky som
pouzil na vopred deklarovany ucel. Taktiez generalny dodavatel stavby, spolocnost D., vziiel z
riadneho konkurzu ako sutazitel s najnizSou ponukou, pricom zdoéraziujem, Ze Ziaden pravny predpis
nezakazuje, aby generalny dodavatel’ stavby vykonaval stavbu prostrednictvom subdodavatelov, tak ako
v danom pripade. Zaverom zdorazitujem, ze z vykonaného dokazovania nevyplyva zZiadny relevantny a
objektivny dokaz o tom, Ze by som nenavratny finanény prispevok podvode vyldkal, alebo akymkol'vek
sposobom uviedol Pddohospodarsku platobni agentiru do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku. Preto si dovolujem Najvyssi sud Slovenskej republiky
poziadat, aby podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por., zrusil rozsudok Specializovaného trestného stdu v
Pezinku, zo 6. oktdbra 2015, sp. zn. PK-1T/4/2014, a podla § 285 pism. a/ Tr. por. v spojitosti s § 322
ods. 3 Tr. por., ma oslobodil spod obzaloby“. V dopleni odvolania obzalovany v bodoch I. a II.
akademicky rozobral znaky skutkovych podstat Zalovanych trestnych ¢inov a vysvetlil, Ze jeho konanim
nedoslo k naplneniu objektivnej ani subjektivnej stranky trestnych ¢inov, pre ktoré je stihany. V bode III.
vyslovil ndzor, ze napadnutym rozhodnutin bolo porusené jeho ustavné pravo na prejednanie veci
zdkonnym sudcom, pretoZe po rozhodnuti Ustavného sudu PL. US 17/08 a prijati zdkona &. 291/2009 Z.
z. Sudna rada Slovenskej republiky nerozhodla o prideleni, do¢asnom prideleni alebo prelozeni sudcov na
Specializovany trestny sud. Preto ,,Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zdkonom ¢. 291/2009 Z. z. bol zriadeny
novy sudny organ - Specializovany trestny sud, je v zmysle ¢lanku 141a ods. 4 pism. a), b) ustavy a v



zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 nevyhnutné, aby sudcovia tohto nového sudneho organu boli na
vykon svojej funkcie prideleni suidnou radou. Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze Stidna rada k dne$nému diu
nerozhodla o prideleni, docasnom prideleni alebo prelozeni predsedu sendtu a ¢lenov senatu v mojej
trestnej veci na Specializovany trestny sud, tito nespliiaju ustavny narok zdkonného sudcu, ¢im doslo k
poruseniu mdjho ustavného prava na prejednanie veci zdkonnym sudcom v zmysle ¢lanku 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.“ V zavere doplnenia odvolania navrhol, aby najvy$si sud zrugil napadnuty
rozsudok a: ,,podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku v spojitosti s § 325 Trestného poriadku vratil vec
zakonnému sudcovi na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne, v pripade neakceptovania dévodov
odvolania podla § 322 ods. 2 Trestného poriadku v spojitosti s § 285 pism. b) Trestného poriadku ma
oslobodil spod obzaloby.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného X. D. nie je dovodné.

Najvyssi sud konStatuje, ze Specializovany trestny stid v rdmci procesného postupu reSpektoval a
dodrzal zékladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najmé zasady
zakonného procesu - § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Trestného
poriadku, nalezitého zistenia skutkového stavu veci - § 2 ods. 10 Trestného poriadku, volného
hodnotenia dokazov - § 2 ods. 12 Trestného poriadku i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14
Trestného poriadku. Sud prvého stupna teda dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom
procesnom postupe a v stlade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Specializovany trestny std v konani postupoval tak, aby bol néleZite zisteny skutkovy stav veci, a to v
rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku). Starostlivo objastioval
okolnosti sved¢iace proti obzalovanému ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech. Wykonané
dokazy hodnotil podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na uvazeni vsSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku). V odévodneni napadnutého rozsudku
vylozil, ktoré skutoénosti a pre¢o vzal za dokazané, a o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a tiez
akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Pokial’ sud prvého stupiia postupoval
pri hodnoteni dékazov dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, odvolaci sid nemé6ze napadnuty
rozsudok zrusit’ len preto, Ze by pripadne sam na zéklade svojho presvedCenia hodnotil tie isté dokazy s
inym do tvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku
vytknut’ Ziadnu chybu v zmysle zdkonnych ustanoveni. V prejednavanej veci odvolaci sud nezistil ziadne
relevantné dovody na to, aby zabezpecené a riadne vykonané ddokazy hodnotil s inym do tvahy
prichadzajucim vysledkom, ako dokazy hodnotil sud prvého stupnia.

Pokial’ ide o skutkové zistenia §pecializovaného trestného sudu, najvyssi sid nema ziadne pochybnosti o
tom, ze stihany skutok sa stal a ze ho spachal obzalovany X. D.. V tomto smere $pecializovany trestny
sud vycCerpavajico a presved¢ivo v oddvodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zéklade akych
dokazov a zisteni z nich vyplyvajucich dospel k zadveru o jeho vine. Na takomto zaklade potom
Specializovany trestny sud vyvodil z dokazov o podstate stihanych trestnych ¢inov zistenia, ktoré st
spravne.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim dokaznej situacie tak, ako to ucinil sad prvého stupna v
oddvodneni napadnutého rozsudku. NajvyS$si sud poznamendva, ze sud prvého stupnia po vykonanom
dokazovani vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach ako aj v celom ich
sthrne logickym a zaroven aj presved¢ivo odovodnenym spdésobom, ktorému hodnoteniu z hladiska
pravidiel tak, ako st uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku nemozno ni¢ vytknut.
Hodnotenie dokazov sudom prvého stupiia neodporuje zdkladnym principom logického myslenia.
Skuto¢nost’, ze odvolatel' sa nestotozituje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia,
nemoze sama o sebe viest’ odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov



vyslovenych sidom prvého stupna. Tu najvys$si sud poznamenava, ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, ndvrhmi a
hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym sudom uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Sud neporusi ziadne pravo strany konania, ak si neosvoji ou navrhnuty sposob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/2008, II. US 197/2007, 1I. US 78/2005, V.
US 252/2004).

Pravna kvalifikacia stihaného skutku ako zlo¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona a precinu poskodzovania finanénych zaujmov Europskych spoloc¢enstiev podla § 261
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona aj podla nazoru najvy$Sicho stidu zodpovedd spravnym
uvaham sudu prvého stupfia v tomto smere a vSetkym zdkonnym predpokladom na posudenie
prejednavaného skutku prave podla vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni, pretoze aj najvyssi sud
zistil (konanim obzalovaného, ktoré je predmetom tohto trestného stihania) naplnenie vSetkych znakov
skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢inov.

Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani neméa odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie otazky, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, ktoré ostali sporné, alebo ktoré su nevyhnuté na doplnenie ddévodov prvostupiiového
rozhodnutia, preskimavaného v odvolacom konani. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojinStan¢nom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvori jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby odvolaci stid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery stdu
prvého stupna.

Treba viak dodat, e pokial' obZalovany v odvolani argumentoval tym, Ze: ,Ziadny pravny predpis
nezakazuje, aby generalny dodavatel’ stavby vykonaval stavbu prostrednictvom subdodévatelov tak, ako
v danom pripade®, bolo by potrebné s odvolatelom suhlasit’, ak by takéto tvrdenie bolo pravdivé, o ale
nie je. Z vykonanych dokazov, ktoré Specializovany trestny sud dosledne analyzoval (str. 22 az 25
rozsudku) a spravne vyhodnotil (vid vy$Sie v tomto uzneseni) vyplyva, Ze obhajobné tvrdenia
obzalovaného su neudrzatelné. Najvy$$i sud si v celom rozsahu osvojil pravne i skutkové zavery
$pecializovaného trestného stidu v odévodneni, a preto ich opdtovny rozbor nepovazuje za nevyhnuty a
na, v napadnutom rozsudku uvedené zavery, odkazuje.

Pokial’ obzalovany namietal poruSenie jeho prava na zakonného sudcu, pretoze sudna rada doposial
nerozhodla o prideleni, do¢asnom prideleni alebo preloZzeni predsedu senatu a ¢lenov senatu na
Specializovany trestny stid k tomu najvy3si sud poznamendva, e s pravnou argumentaciou odvolatela
sa nestotoznil z nasledovnych dévodov:

Z prechodnych ustanoveni k Gpravam Gé¢innym ditom vyhlasenia nalezu US SR PL. US 17/08 z 20. 5.
2009 (CL II, § 567f z. & 291/2009 Z. z.) vyplyva, Ze: ,Vo veciach, ktoré patria do pdsobnosti
Specializovaného trestného sudu, v ktorych bolo zadaté trestné stihanie pred nadobudnutim Géinnosti
tohto zakona je prisluiny Specializovany trestny sud, ak d’alej nie je uvedené inak.“ Z prechodnych
ustanoveni k upravam u¢innym ditom vyhlasenia nalezu US SR PL. US 17/08 z 20. 5. 2009 (Cl. XII, §
18i z. ¢. 291/2009 Z. z.) vyplyva, ze: ,,Vykon stdnictva, vSetky prava a povinnosti vratane prechodu
spravy majetku $tatu, prava a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov a
Statnozamestnaneckych vzt'ahov a inych obdobnych vztahov sudcu a prév a povinnosti z osobnych
vztahov sudcu k $tatu prechadza ditom vyhlasenia nalezu US SR PL. US 17/08 z 20. 5. 2009 v Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky zo Specialneho sudu na Specializovany trestny sud.

Z povahy veci a z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze zakonodarca pri zriadeni $pecializovaného
trestného sudu zabezpecil kontinuitu nielen v rozhodovacej Cinnosti $pecidlneho a nasledne
Specializovaného trestného stidu ale aj vo vykone sudnictva ako takého bez zasahu do personalnych
zéleZitosti toho stidu, v dosledku &oho sa sudcovia §pecialneho stidu automaticky (CL XII, § 18i z. ¢&.



291/2009 Z. z.) stali sudcami Specializovaného trestného sudu bez potreby rozhodnutia studnej rady o
ich prideleni, doasnom prideleni &i prelozeni. V posudzovanej veci prokurator Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal obzalobu na $pecializovanom trestnom
sude, a preto prislusny senat tohto stidu bol a je povinny vo veci konat’ ako ,,zakonny senat.*

V suvislosti s vyrokom o treste napadnutého rozsudku najvyssi stid poznamenava, ze sud prvého stupia
ulozil obzalovanému trest, ktory zodpoveda vSetkym pravidlam doélezitym pri ukladani trestu.

Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zdkona zakotvujuce ucel trestu, podla
ktorého trest ma zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej
trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a sticasne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest je opatrenim $tatneho donutenia, ktoré v mene $tatu na zdklade a v medziach zakona ukladaju v
predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrena zasada ,,nulla poena sine lege sine crimine sine iudicio”. Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu moéze priamo postihnit’ len pachatela trestného Cinu (zasad personalnosti trestu) tak, aby bol
zabezpecCeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Trestného zakona). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona. Tym je urcend aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu zivotu - rehabilitdicia), a jednak aj voci d’alSim clenom spolo¢nosti - potenciondlnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generdlnej prevencie (vychovne pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskuto¢iiuje dvoma prvkami, a to prvkom
donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju v zasade sucasne v kazdom treste,
priCom treba mat’ na zreteli doleZitost” vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobod jednotlivych
obc¢anov robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom nesmie
byt prostriecdkom na rieSenie inych spolo¢enskych problémov. Preto Trestny zakon vychadza z
myslienky, Ze zakladnym tGéelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich
pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudené¢ho na to, aby viedol
riadny zZivot. Generalna prevencia ma zabezpecit’ nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a véasné uloZenie trestu ddva ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a
posiliiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe ticto zlozky sa navzajom dopliaji a podmiefiuji. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato¢nému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného ¢inu ako ina ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda
obsiahnuté aj spolo¢enské odsudenie, negativne hodnotenie pachatela a jeho Cinu, ale tak pravne ako aj
etické.

Dal§im ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat’ pri ivahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 4
Trestného zakona, podla ktorého pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméd na
sposob spachania Cinu a jeho nasledok zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahcujice
okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Vymerou trestu sa rozumie nie
len ur€enie trestu v ramei sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj ur¢enie r6znych modalit
alebo obsahu trestov, ak je toto urCenie vyhradené sudu (napr. urCenie druhu a rozsahu zakazanej
¢innosti, rozsahom majetku, ktory prepada v prospech §tatu, urCenim podmienok obmedzeni pri treste



zakazu pobytu pri podmieneénom odstdeni). Prave rozpatie zdkonom stanovenej trestnej sadzby pri
ur¢itych trestoch umoziiuje a zarovenl uklad4d sudu povinnost’ individualizovat’ ukladany trest. Sud je
povinny vo vymere ulozeného trestu zohl'adnit’ vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods.
5 Trestného zékona.

Osobu pachatela treba hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach v ramci hodnotenia osoby pachatela.
Nemozno obist ani moznost’ jeho népravy. Usudok o moznosti npravy pachatela si sud vytvara z
velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t.j. ¢i ide o
precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognozy budticeho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a
ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socidlnej mikro§truktary. Z hladiska
posudenia moznosti ndpravy pachatela méa velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu (RT 23/1967). Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktori sud ulozenim trestu
poskytuje zaujmom spolo¢nosti, §tatu a obanom pred Gtokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Pri ukladani trestov treba zarovein vychadzat’ zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to
z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu. Trest musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu), Umernost’ trestu okrem iného urcuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy.

Specializovany trestny sid postupoval v stlade s vys§ie uvedenymi zasadami ukladania trestov, ked’
obzalovanému ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dva roky, pricom vykon tohto trestu
podmiene¢ne odlozil na skaSobnii dobu tri roky. S ohladom na vSetky skutkové i pravne okolnosti
pripadu zohladniac aj osobu obzalované¢ho, mozno konstatovat, ze ,len” podmiene¢ny trest odnatia
slobody ulozeny obzalovanému X. D. splni svoj u€el ako z hladiska generdlnej, tak i individualnej
prevencie trestu, pricom uloZeny trest povazuje najvyssi sud za spravodlivy obraz potrieb a ucelu trestu.
Mozno totizto predpokladat’, Ze zo strany obzalovaného i§lo len o vynimo¢né vybocenie z medzi zakona
a ze do budicnosti si zoberie z uloZzeného trestu také ponaucenie, ktoré zabezpe¢i, aby uz navzdy
reSpektoval nielen zakonné ale i moralne pravidla tejto spolo¢nosti. Preto povazuje najvy$si sud ulozeny
trest za suladny so zdkonom.

So zretelom na vyS$Sie uvedené a k tomu, ze std prvého stupna nepochybil ani vo vyroku o ndhrade
Skody (vid’ relevantnt vysvetlujucu pravnu argumentaciu §pecializovaného trestného sudu v odévodneni
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napadnutého rozsudku) rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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