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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Asseco Solutions, a.s., so sidlom Galvaniho
19045/19, Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 00 602 311, zastipeného STANEK VETRAK &
PARTNERI, s.r.o., so sidlom Dunajské 15, Bratislava - mestskéa ¢ast” Staré Mesto, ICO: 36 795 038,
proti zalovanému THERMOPLASTIK s.r.0., so sidlom Poriadie 273, ICO: 36 303 089, zastapenému
advokatom Mgr. Janom Surinom, so sidlom Viestova 387/6, Myjava, o zaplatenie 51.136,80 eura s
prislusenstvom, vedenom

na Okresnom stde Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 8Cb/36/2019, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 8Cob/8/2021-514 z 22. jula 2021, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmiet a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v TrencCine ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 8Cob/8/2021-514 z 22. jula 2021 na
odvolanie zalovaného, postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*) zrusil rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ako sudu prvej inStancie ¢. k.
8Cb/36/2019-417 zo 6. oktdbra 2020, ktorym tento ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit® zalobcovi
sumu 51.136,80 eura spolu s tirokom z omeskania zo sumy 51.136,80 eura vo vyske 9 % roc¢ne od 16.
februara 2019 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
40,--- eur, do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok prvoin§tanéného rozsudku), sti¢asne vyrokom II. priznal Zalobcovi
nahradu trov konania vo vySke 100 %. Odvolaci sud vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.
Dévodom zruSenia prvoin§tancného rozsudku odvolacim stidom bolo zistenie, ze v danom pripade
neboli spinené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovaného podla § 274 CSP.

2. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého od6vodnil
ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, sti¢asne ustanovenim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalobca
dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 8Cb/36/2019-417 zo 6. oktobra
2020 potvrdil, alternativne aby dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu ¢. k. 8Cob/8/2021-514



z 22. jila 2021 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.
Postupom podla § 444 ods. 1 CSP navrhol odklad vykonatelnosti uznesenia odvolacieho sudu tvrdiac,
ze vykonom rozhodnutia by mohol byt zmareny vyznam a ucinok preskimania a rozhodnutia o
dovolani.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’ a vec vratit’ sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 veta pred bodkociarkou

CSP) preskumal pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok
zalobcu je potrebné odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Uvedené znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesSne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

6. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konc¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zmato¢nosti). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada

(§ 431 ods. 2 CSP).

7. Naproti tomu pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia

(§ 432 ods. 2 CSP).

8. V posudzovanej veci zalobca (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z
ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

9. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP je zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych
rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie podla § 420 CSP pripustné, to, ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (porovnaj R 19/2017). Ak tato
podmienka nie je splnend, dovolaci sid uz neposudzuje pripustnost’ dovolania z hl'adiska existencie
dovolatelom namietanej vady zmétoc¢nosti a je irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade
doslo alebo nedoslo.

10. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal tym, &i rozhodnutie odvolacieho studu splia atribat
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a dospel

k zaveru, ze v danom pripade rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré by malo byt podrobené dovolaciemu
prieskumu, takyto atribut nesplia.

11. V predmetnom spore je dovolanim Zalobcu napadnuté zruSujice uznesenie odvolacicho sudu, ktoré
judikatara dovolacicho sudu nepovazuje za rozhodnutie vo veci samej a ani za rozhodnutie, ktorym sa
konanie (o veci vymedzenej zalobcom, resp. navrhom na zacCatie konania) konci (pozri R 19/2017). Ide
o rozhodnutie, ktorym sa v dosledku zruSenia prvoin$tan¢ného rozsudku vec vracia do $tadia, kedy
bude sud prvej inStancie opitovne o zalobe konat’ a rozhodovat’, a teda nedochadza k odnatiu prava na



spravodlivy proces ani pre jednu zo sporovych stran konania.

12. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu uplatnenému zalobcom podla § 432 CSP, najvyssi sud konsStatuje,
ze zakladnym (a spolo¢nym) znakom rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sidu prvej
inStancie, alebo o rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnutie sadu prvej in$tancie zmenené. V pripade, ze
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud skiima
primarne, ¢iide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a
o existencii dovodu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

13. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie stidu prvej inStancie, alebo rozhodnutim, ktorym bolo rozhodnutie stidu prvej
inStancie zmenené, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP irelevantné, ¢i k
dovolatelom uvadzanému dévodu pripustnosti dovolania doslo alebo nedoslo.

14. Zalobca dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci stid zrusil rozsudok stidu prvej indtancie a
vec mu vratil na dalSie konanie, a teda ide zjavne o rozhodnutie, ktoré nie je potvrdzujiicim rozhodnutim
odvolacicho sudu, rovnako nejde ani o zmenujice rozhodnutie, pretoze z obsahového hladiska, teda
vzajomného vzt'ahu uznesenia odvolacicho sidu a uznesenia sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze doslo k
odlisnému posudeniu prav a povinnosti stran sporu v pravnom vzt'ahu.

15. So zretelom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 447
pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia.

16. O nédhrade trov dovolacicho konania dovolaci sud nerozhodoval, lebo konanie nie je doteraz
skoncené. Podla § 262 ods. 1 CSP, ktoré sa v zmysle § 453 ods. 1 CSP primerane pouZie aj na
dovolacie konanie, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. Rozhodnutim, ktorym sa konc¢i konanie u odvolacieho alebo dovolacieho sudu, sa
rozumie len také rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej. Rovnako ako dovolaci sud
nerozhoduje o trovach dovolacieho konania v pripade, ak zrus$i rozhodnutie odvolacieho studu (pripadne
aj rozhodnutie sudu prvej inStancie) a vec vracia na d’alSie konanie (§ 453 ods. 3 CSP), tak nerozhoduje
o trovach dovolacieho konania ani v pripade, ak dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nie
je rozhodnutim, ktorym sa konanie koné¢i (a ak konanie nebolo uz skoér skonéené). O trovach
dovolaciecho konania preto rozhodne stid prvej in§tancie v rozhodnuti o uplatnenom naroku.

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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