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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
Cleniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej v spore Zalobcu Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky, Bratislava, Mlynské Nivy 44/a, ICO: 00 686 832, zastipeného
advokatskou kancelariou Krivak & Co, s. 1. 0. Bratislava, Gajova 13, ICO: 36 863 475, proti zalovanym
1/ BRILANT, a.s., Humenné, Namestie Slobody 25, ICO: 36 455 032, 3/ TRADEUNION spolo¢nost’ s
ruc¢enim obmedzenym Vranov nad Toplou, Nacina Ves, Druzstevna 1, ICO: 31 679 510, 4/ C. T.,
narodenému XX. D. XXXX, Y. L. P., J. XXX/.XX, 5/ W.. P. T., narodenému XX. S. XXXX, E. L. P.,
K. XXX, zalovani 1/, 3/ az 5/ zastipeni advokatom JUDr. MiloSom Kas¢akom, Vranov nad Toplou,
Kalin¢iakova 10, 6/ W.. C. S., narodenému XX. S. XXXX, E. L. P, L. D. XXX/.XXX, 7/ W.. C. T,,
narodenej XX. C. XXXX, E. L. P, K Y. XXXX, o ur¢enie neplatnosti pravnych ukonov, vedenom na
byvalom Okresnom stde KoSice II pod sp. zn. 12C/1/2006, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 30. novembra 2022 sp. zn. 2Co/188/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovanym 1/, 3/, 4/, 5/ priznava nahradu trov dovolaciecho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

Zalovanym 6/, 7/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej len ,,s0d prvej in§tancie®) rozsudkom z 29. jina 2021 ¢. k. 12C/1/2006-
2331 rozhodol tak, ze zalobu zamietol (vyrok 1.). Wslovil, ze zalovani v 1., 2., 3., 4., 5., 6. a 7. rade
maju voci zalobcovi pravo na nadhradu trov konania v celom rozsahu (vyrok II.).

1.1. V oddévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca podanim zo dna 13.01.2020
upresnil znenie zaloby tak, aby sud rozhodol, Ze zmluvy o kape a predaji zaknihovanych cennych
papierov, uzavretie ktorych obstaral Classinvest Slovakia, o.c.p., a.s. Popradska 68, Kogice ICO: 31 733
034 ako komisionar v exeku¢nom konani sp. zn. EX 4574/97 vedenom zalovanou v 7. rade pre
zalovanych v 1. az 6. rade ako komitentov, na zaklade ktorych doSlo k prevodu 547 kusov akcii
spolo¢nosti Transpetrol a.s., Sumavska 38, Bratislava, ICO: 31 341 977, ISIN: 880970000480, ktory



prevod bol registrovany strediskom cennych papierov SR dna 09.10.1998 tak, ze zalovany v 1. rade
nadobudol vlastnicke prave k 98 kusom akcii, zZalovany v 2. rade nadobudol vlastnicke pravo k 125
kusom akcii, zalovany v 3. rade nadobudol vlastnicke pravo k 110 kusom akcii, zalovany v 4. rade
nadobudol vlastnicke pravo k 46 kusom akcii, zalovany v 5. rade nadobudol vlastnicke pravo k 86
kusom akcii a Zalovany v 6. rade nadobudol vlastnicke pravo k 82 kusom akcii, st neplatnymi pravnymi
ukonmi.

1.2. Sud sa v sulade s ndzorom odvolacieho sudu zaoberal opitovne existenciou prekédzky res iudicata.
Podrla ust. § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova.
1.3. Citované zakonné ustanovenie vymedzuje prekazku sudneho konania res iudicata, na ktoru sud
prihliada ex offo ako na neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

1.4. Zalovani v dovolani vo¢i rozhodnutiu krajského sidu v tomto konani poukézali na prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej z hl'adiska rozhodnutia v konani vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp.
zn. 5Cb/577/00, kde sa konalo o zalobe na plnenie - vydaniu zalohu v prospech zalobcu CSI-CD a.s. od
zalovaného SR - Ministerstva hospodarstva, ako aj vzhladom na konanie vedené na Krajskom stde v
Kosiciach vedenom pod sp. zn. 2Cb/1272/02, ked’ sam zalobca vo svojom podani zo dia 16.7.2008
potvrdil, Ze o vlastnictve akcii spolo¢nosti Transpetrol rozhodol Krajsky sud v KoSiciach prave v tomto
konani.

1.5. Sud konstatuje, ze z dovodu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej vo vzt'ahu medzi zalobcom a
zalovanym v 1. rade bolo konanie povodne sidom prvého stupna rozsudkom ¢. k. 12C/1/2006-1151
zastavené, s odovodnenim, Zze v suvislosti s prebiehajicimi sidnymi konaniami v ktorych sa riesila aj
otazka platnosti prevodu spornych akcii spolo¢nosti Transpetrol a.s Bratislava bolo zistené, ze v konani
vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 2Cb/1272/02 zalobcu Slovenska spravcovské a
reStrukturalizacnd k.s. PreSov, spravca konkurznej podstaty upadcu Gajus a.s. v konkurze za ucasti
vedlajSicho tcastnika na strane Zalobcu Brilant, a.s. proti Zalovanym v 1. rade Classinvest Slovakia ocp.,
a.s., v 2. rade Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva SR, v 3. rade Transpetrol a.s, v 4. rade
YUKOS Finance BV Holandsko za tcasti vedlajSicho ucastnika na strane zalovaného Fondu narodného
majetku SR, predmetom ktorého bolo urcenie platnosti komisionarskej zmluvy uzavretej diia 9. 10. 1998
medzi zalobcom a Zzalovanym v 1. rade, na zaklade ktorej zalobca nadobudol 100 ks akcii spolocnosti
Transpetrol a.s. Bratislava, d’alej urCenie platnosti kupnej zmluvy z uvedeného dna 9. 10. 1998 uzavretej
medzi Zalobcom ako kupujicim a Zalovanym v 2. rade ako predavajiicim prostrednictvom Zalovaného v
1. rade a uréenie, ze zalobca je vlastnikom 100 ks akcii spolo¢nosti Transpetrol a.s Bratislava, bola
zaloba zamietnutd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 28. 5. 2010 €. k. 2Cb/1272/02-871 v
spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu SR zo dna 28. 4. 2011 sp. zn. 30bo/171/10, 30bo/172/10.
Platnost’ pravnych tkonov v konani sp. zn. 2Cb/1272/02 Zalobca pritom vyvodzoval zo skutkovych
okolnosti zhodnych ako st uvedené v prejednavanom spore, v ktorom vystupuji v opacnom procesnom
postaveni Slovenska spravcovska a reStrukturalizaéna k.s. spravca konkurznej podstaty upadcu Gajus
a.s. a Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva SR.

Aj odvolaci stid v uzneseni sp. zn. 5Co0/318/2019 konStatoval, ze pdvodne Zzalovany Slovenska
spravcovska a restrukturalizana k.s. so sidlom Slovenska 13, PreSov, spravca upadcu Gajus a.s. v
konkurze nie je i¢astnikom konania, nakol’ko nepodal odvolanie vo veci a ani dovolanie.

Zaroven tieto isté okolnosti boli krajskym stidom skon$tatované aj vo vztahu k zalovanému v 9. rade,
ked’ze tento nepodal odvolanie voci rozsudku sudu prvého stupiia v tomto konani, konanie vo¢i nemu
bolo prévoplatne skoncené.

1.6. V pripade d’alSich prebiehajicich konani ako ich Specifikoval Zalobca (ulozenie povinnosti zapisat’
do zoznamu akcionarov a nahradenie prejavu vodle, neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia,
povolenie zvolat mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti Transpetrol a.s, uloZenie povinnosti
zapisat’ do zoznamu akcionarov, o ndhradu Skody, exeku¢né konanie v Ceskej republike, ukoncené
konanie o odovzdanie zalohu (cennych papierov) - Krajsky sud v PreSove sp. zn. 5Cb/577/00), ide o
konania, ktoré sa dotykaju odli§nych sporovych stran resp. vychadzaji z inych skutkovych okolnosti
pripadu, v ktorych sa len ako predbezna otazka posudzuje nadobudnutie akcionarskych prav niektorym
zo zalovanych. Konanie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Cb/577/00 o vydanie cennych papierov
emitenta Transpetrol a.s. titulom zalohu zo zaloznych zmliv uzavretych 9. 10. 1998, zacaté na navrh
zalozného veritela C.S.I-C.D. a.s. proti zalovanym, ktorymi boli vSetci ucastnici tohto konania
vystupujici ako zalozni dlznici alebo drzitelia cennych papierov, bolo ukoncené zamietavym rozsudkom



Najvyssicho sudu SR zo dna 12. 12. 2006 sp. zn. 30bo/130/05 z dévodu neexistencie zavizkového
vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanymi SR - Ministerstvo hospodarstva SR, Transpetrol a.s.. Konanie sa
dotykalo iného predmetu sporu, nez aky je predmetom prejednavanej veci. U zmienenych stidnych
konani nebola zistena prekazka veci uz rozhodnutej ,,res udicata® (§ 159 Ob¢. sud. por.), ani konania uz
zaCatého ,litispendentia® (§ 83 Ob¢. sud. por.) v totoznej veci, ktoré by oddévodiiovali zastavenie
konania podl'a ust. § 104 ods. 1 Ob¢. sud. por. z dévodu nedostatku podmienok konania.

1.7. Ked'’Zze predmetom zaloby v tomto konani je neplatnost’ pravnych tkonov (zmluva o kipe a predaji
zaknihovanych cennych papierov), pricom pravny ukon je pravnou skuto¢nostou v zmysle ust. § 2 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, sud posudzoval v danom pripade naliechavy pravny zaujem v sutlade so
zavermi odvolacicho sudu v zmysle Civilného sporového poriadku.

1.8. Zalobu o ur&enie neplatnosti pravnych tkonov, teda uréenie uréitej pravnej skutoénosti, je mozné
podat’ v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

1.9. V danom pripade v§ak moznost’ podania Zaloby o neplatnost’ zmluv o kupe a predaji zaknihovanych
cennych papierov tak ako ju zalobca uplatnil v konani nevyplyva z osobitného predpisu, preto sud
povazoval narok Zalobcu v danom pripade za neddévodny a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

1.10. Taktiez zalobca sa nechce (ako vyplyva z jeho vyjadreni) domahat’ ur¢ovacou zalobou v sulade s
ust. § 137 pism. ¢ ) CSP urCenia vlastnickeho prava k akcidm prevedenym zmluvami, ktorych
neplatnosti sa v tomto konani domaha, nakolko je v evidencii zaknihovanych cennych papierov vedeny
ako ich vlastnik. Tato skuto¢nost’ v konani nebola sporna.

1.11. Tvrdenie Zalobcu, Ze v danom pripade otazka naliechavého pravneho zaujmu musi byt' posudzovana
podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ked’ze zaloba bola podana za jeho U¢innosti, je v rozpore s
nazorom odvolacieho sudu sp. zn. 5Co0/318/2019-1673, (podla ktorého ,na dany skutkovy stav je
potrebné aplikovat’ novy procesny predpis®), priCom tymto nazorom je sud prvej inStancie viazany v
sulade s ust. § 391 ods. 2 CSP.

Podla ust. § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo
veci.

Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, stid nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na néhradu trov konania pravo.

1.12. Nakolko zalovani boli v konani uspesni, sid v stlade s vys$Sie citovanym zakonnym ustanovenim
rozhodol, Ze maji voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie zZalobcu rozsudkom z 30. novembra
2022 sp. zn. 2Co0/188/2021 rozhodol tak, ze:

Potvrdzuje rozsudok vo vzt'ahu k zalovanému 1/ a zalovanym 3/ az 7/ (vyrok L.).

Priznava zalovanym 1/, 3/, 4/, 5/, 6/ a 7/ proti Zalobcovi nadhradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu (vyrok I1.).

Konanie vo vztahu k Zalovanej 2/ zastavuje. Vo vzt'ahu Zalobcu a zalovanej 2/ nédhradu trov konania
strandm nepriznava (vyrok IIL.).

2.1. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 CSP) a
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 a § 358
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), viazany rozsahom odvolania (§ 379
CSP) a odvolacimi dovodmi (§ 380 a § 365 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
a rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

2.2. Odvolatel/zalobca napadol rozsudok odvolanim namietnuc nespravne pravne posudenie veci,
poruSenie prava na spravodlivy proces a poruSenie inStanénej zavéznosti rozhodnutim stdov vysSej
inStancie. Odvolaci sid po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku ako i konania, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, viazany pri tom rozsahom a dovodmi odvolania, konS$tatuje, Ze rozsudok je vecne
spravny, pricom na jeho spravnosti ni¢ nemeni ani podané odvolanie a odvolacie namietky odvolatela.
Po oboznameni sa i s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze ani jeden z odvolatelom
uplatnenych odvolacich déovodov nie je dany.

2.3. Sud prvej in§tancie Zalobu Zalobcu zamietol pre jej procesnii nepripustnost’. Zalobca/odvolatel’ sa
zalobou domadhal ur€enia neplatnosti zmlav o kupe a predaji zaknihovanych cennych papierov - akcii
spolo¢nosti TRANSPETROL, a.s. z 9.10.1998, na zdklade ktorych zalovani 1/ az 6/ nadobudli
vlastnicke pravo k tymto akciam. Pévodne iSlo o 647 ks akcii, pricom vo vztahu k akciam



nadobudnutym spolo¢nostou GAJUS, a.s., ICO: 36 453 676, resp. vo veci o uréenie neplatnosti
zmluvy, ktorou spolo¢nost GAJUS, a.s. nadobudla akcie, bolo konanie vedené¢ voc¢i pdvodne
zalovanému 1/ Slovenskej spravcovskej reStrukturalizaénej k.s., spravcovi upadcu GAJUS, a.s.
pravoplatne zastavené, podanim z 13.1.2020 zalobca navrhol rozhodnut’ o neplatnosti zmlav, na zaklade
ktorych doslo k prevodu 547 kusov akcii TRANSPETROL, a.s. Pravoplatne bolo rozhodnuté, a to
zaloba bola zmietnuta, aj pokial’ sa Zalobca domahal ur¢enia neplatnosti zaloznych zmliv z 9.10.1998.
2.4. Predmetom konania po vrateni veci spédt” sudu prvej inStancie bolo urcenie neplatnosti zmluv o
prevode zaknihovanych akcii spolo¢nosti TRANSPETROL, a.s., uzavretie ktorych obstaral obchodnik s
cennymi papiermi Classinvest Slovakia, o.c.p., a.s. KoSice ako komisionar v exekuénom konani EX
4575/97 pre zalovanych 1/ az 6/ ako komitentov, na zaklade ktorych podla zapisu v registri cennych
papierov dna 9.10.1998 nadobudli tito vlastnicke pravo k akciam, a to zalovany 1/ k 98 ks akcii,
zalovany 2/ k 125 ks akcii, zalovany 3/ k 110 ks akcii, zalovany 4/ k 46 ks akcii, Zalovany 5/ k 86 ks
akcii a zalovany 6/ k 82 ks akcii.

2.5. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov, oddiel: Sa, vlozka ¢. 10088/P odvolaci
sud zistil, ze zalovana 2/, spoloénost GABANA a.s. v likvidacii, so sidlom Strojarenska 2740, Snina,
ICO: 36 457 132 bola ditom 8.4.2022 ex offo vymazana z obchodného registra, a to podl'a § 768s ods.
2 Obchodného zakonnika. Ide o z&nik obchodnej spolo¢nosti bez pravneho nastupcu, skor ako sa
konanie pravoplatne skoncilo, preto odvolaci stid podla § 64 CSP, konanie o podanej zalobe vo vztahu k
zalovanej 2/ zastavil.

2.6. Nespornym faktom resp. nespornou skuto¢nostou medzi stranami bolo a je, ze v Stredisku
cennych papierov, a.s. ako vyluény vlastnik akcii spolo¢nosti TRANSPETROL, a.s., ICO: 31 341 977,
na zéklade rozhodnutia Ministerstva financii SR po zisteni nezdkonného postupu Strediska cennych
papierov bol uz 9.12.1998 zapisany S§tat, tzn. zalobca. Nasledne 10.12.1998 rozhodlo valné
zhromazdenie spoloc¢nosti TRANSPETROL, a.s. o zmene podoby akcii emitovanych spolo¢nostou
TRANSPETROL, a.s. zo zaknihovanych akcii na meno, na akcie listinné na meno. Zalobca je ako
vyluény vlastnik akcii spolo¢nosti TRANSPETROL, a.s. zapisany doposial. Zalovani vlastnikmi
predmetnych akcii nie st a nie st ani zapisani v zozname akcionarov vedenom emitentom. Vsetky
listinné akcie emitované spolo¢nostou TRANSPETROL drzi $tat, t. j. zalobca.

2.7. Zalobca napriek uvedenému nespornému skutkovému stavu, kedy redlne je drzitelom listinnych
akcii emitovanych akciovou spolo¢nostou TRANSPETROL, a.s. a je zapisany v zozname akcionarov,
zotrval na podanej Zalobe a ziadal uréit’ neplatnost’ predmetnych spornych kiapnych zmliv z 9.10.1998,
na zéklade ktorych tvrdil , Ze nadobudli v tom c¢ase vlastnictvo akcii spolo€nosti TRANSPETROL
zalovani 1/ az 6/, avSak neplatne. I$lo o neplatnost’ absolutnu s t¢inkami ex tunc, t. j. neplatnost’ od
samého zaciatku.

2.8. Nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti zmliv o prevode akcii, Zalobca
odovodnoval tym, Ze sa domaha ochrany ohrozeného prava, ¢ize preventivnej ochrany, ktoré ohrozenie
videl v tom, Ze Zalovani vystupuju ako akcionari spolo¢nosti TRANSPETROL, a.s. voci tretim osobam,
Statnym orgénom i voci samotnej akciovej spolocnosti dovodiac svoje postavenie akcionarov
nadobudnutim akcii na zéklade predmetnych zmliv o prevode akcii (uréenia neplatnosti, ktorych zmlav
sa Zalobca preto dovolava). Mal za to, ze rozsudok o urceni neplatnosti zmliv je spdsobily poskytnut’
mu preventivau ochranu. Poukazoval pritom na poéet d’alSich asi dvadsiatich inych stidnych sporov, v
ktorych sa zalovani dovolavaji napr. priznania akciondrskych prév, urCenia neplatnosti uznesenia
mimoriadneho valného zhromazdenia, poverenia zvolat’ mimoriadne valné zhromazdenie, nahrady Skody,
neplatnosti prevodu akcii, a inych narokov, ktoré spory nie st ukoncené, teda pravny vztah je nadalej
sporny a nemozno odstranit’ pravnu neistotu inak, ako uréovacim vyrokom sudu o neplatnosti zmlav.
2.9. V suvislosti s namietnutym nespravnym pravnym posudenim veci ako jednym z uplatnenych
odvolacich dévodov Zalobca namietol, ze sid nespravne aplikoval § 137 pism. d) CSP, na zéklade
ktorého ustanovenia Zalobu zamietol vyhodnotiac, Ze sa zalobca doméha urCenia prévnej skuto¢nosti
(uréenia neplatnosti pravnych tkonov - zmliv o prevode), priCom pripustnost’ takej zaloby z osobitného
predpisu nevyplyva, preto zalobu zamietol. Zaroven tvrdil, Ze nespravnou aplikaciou § 137 pism. d) CSP
sudom prvej inStancie doslo k neodévodnenému zasahu do jeho prava na pristup k sadu a tym aj k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Argumentoval, ze povodna pravna uprava Obcianskeho stdneho
poriadku pripustala podat’ ur€ovaciu zalobu o ur€enie ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak
zalobca preukazal nalichavy pravny zaujem, zaroven ustalend judikatira a zauzivanad pravna prax



pripastala aj Zaloby o urcenie neplatnosti pravneho tkonu, ak Zalobca preukazal danost’ nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Ked'ze zalobu podal pred nadobudnutim t¢innosti Civilného
sporového poriadku mal za nesporné, Ze zmena pravnej Upravy nemoéze byt bez d’alSiecho dévodom na
zamietnutie Zaloby.

2.10. Povodna pravna uprava zakotvena v Obcéianskom sudnom poriadku neobsahovala vSeobecné
ustanovenie, ktoré by expressis verbis upravovalo pripustnost’ Zalobného navrhu na uréenie pravnej
skutoCnosti. V praxi sa vSak zaloby na urCenie pravnej skuto¢nosti (zvy€ajne) pripustali vo vSeobecnej
rovine, ak zalobca preukazal na urceni pravnej skuto¢nosti nalichavy pravny zaujem.

2.11. Nalichavy pravny zaujem je otazkou vecnej legitimacie Zalobcov, je podstatnou nalezitostou
zalobného navrhu (nie podmienkou konania). Nedostatok nalichavého pravneho zaujmu vzdy vedie k
zamietnutiu Zaloby, tzn. k meritbrnemu rozhodnutiu o Zalobe (s tym, Ze takyto rozsudok nema G¢inky
res iudicata, a teda ak pri zmene okolnosti vznikne/bude dany nalichavy pravny zdujem na pozadovanom
urceni, ni¢ nebrani narok opdtovne prejednat’). Danost’ nalichavého pravneho zaujmu skima sud vzdy ex
offo a jeho nedostatok vedie k zamietnutiu Zaloby, t. j. k meritornemu rozhodnutiu. Uspech uréovacej
zaloby je podmieneny existenciou nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom urceni.
Podmienka musi byt’ splnena asponi/najneskor v ¢ase rozhodovania sudu o Zalobe.

2.12. Z uvedeného je zrejmé, ze nemozno mat’ za dovodnu odvolaciu namietku odvolatela, ktory tvrdil,
ze sud zamietol Zalobu len z procesnych dovodov ako nepripustnil bez toho, aby sa zaoberal skutkovym
a pravnym posudenim. Ked’Ze ide o zalobu o urcenie, sud prvej inStancie bol povinny sa zaoberat' a
dovodne sa zaoberal otazkou existencie nalichavého pravneho zaujmu zalobcu/odvolatela na
pozadovanom ur¢eni neplatnosti zmliv o prevode zaknihovanych cennych papierov. Postdiac, ze pravo
zalobcu na urCenie neplatnosti zmliv o prevode cennych papierov nevyplyva zo ziadneho osobitného
predpisu, zalobu ako nepripustnit zamietol. Neprijal argumentéaciu Zalobcu o potrebe posudit’ pripustnost’
urcovacej Zaloby podla § 80 pism. ¢) OSP, ked’Ze zaloba bola podana este pred nadobudnutim ucinnosti
CSP. Je potrebné dat’ za pravdu odvolatelovi v tom, Ze sud prvej inStancie nespravne pri skimani
nalichavého pravneho zaujmu, resp. pripustnosti ur¢ovacej zaloby, na posudzovanu vec aplikoval § 137
pism. d) CSP, namiesto posudenia tejto otazky podla § 80 pism. ¢) OSP, nakolko zaloba bola podana
eSte pred u¢innostou Civiného sporového poriadku (Re$pektoval pravny ndzor odvolacieho stdu, ktory
v§ak nebol spravny).

2.13. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal uréenia neplatnosti zmlav, tzn. uréenia pravnej skutoénosti,
aka zaloba bola na zaklade § 80 pism. ¢) OSP sudnou praxou reSpektovana ako pripustna, ak Zalobca
preukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni pravnej skuto¢nosti.

2.14. Aj ked podl'a § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté
predo dinom jeho u¢innosti, sidna prax ustalila, Ze v pripadoch zaléb o urCenie pravnej skuto¢nosti,
akou je i zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy, ak bola zaloba podana pred nadobudnutim ucinnosti CSP,
otazku nalichavého pravneho zaujmu je spravne posudzovat’ podla § 80 pism. ¢) OSP, a to v zaujme
zachovania pravnej istoty a tzv. legitimnych pravnych o€akavani zZalobcu, ked’Ze posudenie tejto otazky -
otazky procesnopravnej pripustnosti podanej Zzaloby o urcenie neplatnosti zmliv o prevode
zaknihovanych cennych papierov podla § 137 pism. d) CSP, by mohlo vyzniet' len v neprospech
zalobcu.

2.15. Totiz oproti pévodnej Giprave Obcianskeho stdneho poriadku, rozliSuje Civilny sporovy poriadok
zaloby na ur€enie préva [§ 137 pism. ¢) CSP] a zaloby na urcenie pravnej skuto¢nosti [§ 137 pism. d)
CSP]. U zaléb na urCenie prava nova pravna Uprava, resp. Civilny sporovy poriadok zotrval na
preukazani existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (s vynimkou, ak tento
nalichavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). Pri Zalobach na urcenie pravnej skutoCnosti
podmienila nova pravna uprava, resp. Civilny sporovy poriadok moznost’ ich podania len vtedy, ak taka
moznost’, pozadovat’ urCenie konkrétnej pravnej skutoCnosti (napr. neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru, neplatnost’ dobrovolnej drazby...), vyplyva z osobitného predpisu. Zaver sudu prvej inStancie,
ktory pri skiimani opodstatnenosti Zaloby o urcenie pravnej skuto¢nosti, akou je i urcenie neplatnosti
zmliv o prevode zaknihovanych cennych papierov, postupujuc podla § 137 pism. d) CSP uzavrel, Ze
ide o zalobu nepripustnt, ked’Ze moZnost’ podania Zaloby o ur¢enie neplatnosti zmliv o ktpe a predaji
zaknihovanych cennych papierov nevyplyva zo ziadneho osobitného predpisu, je sice vecne spravny
[plne v sulade s § 137 pism. d) CSP], ale v danej veci neopodstatneny, nakolko Zaloba bola podana eSte
pred nadobudnutim u¢innosti zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, kedy ustalena studna



prax re$pektovala (do G¢innosti zak. ¢. 160/2015 Z. z.), a za podmienku tspeS$nosti zaloby o ur¢enie
pravnej skutonosti z procesnopravneho hladiska mala preukéizanie/existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urc¢eni.

2.16. Podla ustalenej judikatury sudov, naliechavy pravny zaujem na urceni, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, je dany tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo ak by sa
bez tohto urcenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Pomocou uréovacej zaloby vSak nie je mozné
rieSit’ otazky, ktoré maju vyznam pre iné, nez prebichajice konanie, v ktorom inom konani je mozné
tieto otazky rieSit’ ako otazky predbezné, alebo ktoré maji byt podla zikona rieSené v inom konani;
urcovacia zaloba je nepripustnad tam, kde neslizi potrebam praktického Zivota, ale len zbyto¢nému
rozmnozovaniu Sporov.

2.17. Z hladiska skutkového stavu posudzovanej veci nebolo medzi stranami sporné, ze zalobca je v
sucasnosti vedeny ako vlastnik ,,spornych® listinnych cennych papierov spolo€nosti TRANSPETROL,
a.s. a zarovei je i drzitelom tychto listinnych cennych papierov.

2.18. Napriek uvedenej nespornej skuto¢nosti Zalobca svoj naliechavy pravny zaujem na pozadovanom
urCeni neplatnosti zmliv o prevode zaknihovanych cennych papierov odovodiuje svojim neistym
pravnym postavenim, ktoré je stale zneistované a ohrozované tikonmi Zalovanych, pricom poukazal na
viac ako 20 sudnych konani vedenych na vSeobecnych sudoch, v ktorych sa zalovani dovolavaji
priznania akcionarskych prav, ktoré konania nie su ukoncené, a teda pravny vzt'ah medzi nim, zalobcom
a zalovanymi je nadalej sporny a tto pravnu neistotu nemozno odstranit’ inak, ako ur¢ovacim vyrokom
sudu o neplatnosti zmliv o prevode akcii. Neistotu pravneho postavenia a preventivnu funkciu urcovacej
7aloby dovodil aj pokradujicimi exekudnymi konaniami v Ceskej republike vo¢i majetku spolo&nosti
TRANSPETROL, a.s.

2.19. Odvolaci sud zastava nazor, ze ani pripadné urcenie neplatnosti zmliv neméze mat’ vplyv na
pravne postavenie Zalobcu, ktory je vedeny ako vlastnik listinnych akcii spolo¢nosti TRANSPETROL,
a.s. a zaroven je aj ich drzitelom. Sam Zalobca vo svojom vyjadreni z 13.1.2020 uviedol, Zze nalichavy
pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava, pripadne neplatnosti prevodu je dany vzdy, ak zalobca
tvrdi, Ze je vlastnikom veci, ktord je vo verejnom majetkovom registri zapisana na Zalovaného. V danom
pripade vSak evidentne o takyto pripad nejde. RieSenie tejto otazky, urcenie neplatnosti zmluv o prevode
cennych papierov, pre ucely inych sudnych konani pomocou uréovacej Zaloby je nepripustné a vedie len
k zbytocnému rozmnozovaniu sporov. Konajice stdy s0 opravnené a povinné, v pripade potreby
posudenia otazky (ne)platnosti zmliv o prevode zaknihovanych akcii TRANSPETROL, a.s., posudit’ si
samé tuto otazku ako predbeznu, najmé ked’ predmetné sudne konania zac€ali skor, nez tunajSie konanie a
ide o zaloby o plnenie. Pozadovanym uréenim neplatnosti zmliv o prevode zaknihovanych cennych
papierov by sa ni¢ nemohlo zmenit' na tom, ze zalobca je vedeny ako vlastnik listinnych cennych
papierov spolo¢nosti TRANSPETROL, a.s. a zaroven je i drzitelom tychto listinnych cennych papierov.
KedZze podmienkou tspe$nosti zaloby podla § 80 pism. c¢) OSP je z procesnopravneho hladiska
existencia nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, ktory na zaklade zistenych skutkovych
okolnosti v danej veci nie je dany, znamena to, ze zalobny navrh bol spravne zamietnuty ako procesne
nepripustny.

2.20. O naplnenie odvolacicho dovodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP (sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces) pojde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu,
ktorym dochadza k znemoZneniu realizdcie prav strany sporu, dosiahne taku intenzitu, ktord umozni
doévodny zaver o tom, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé. Obsah prava na spravodlivy proces je
pomerne §iroky, mozno sem zaradit’ 0.i. napr. pravo byt vypocuty, pravo navrhovat’ dékazy, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia... Konkrétne pochybenie suidu musi byt hodnotené v kontexte celého
konania. Z préava na spravodlivé stidne konanie vyplyva o.i. povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa
uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie veci (I. US 46/05). V danej veci, pokial’ sa tyka odvolacieho dovodu podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP, zalobca/odvolatel dévodil, Zze sud zamietol Zalobu len z procesnych dévodov ako
nepripustni bez toho, aby sa zaoberal skutkovym a pravnym postdenim merita veci, t. j. std sa Zalobou
odmietol zaoberat’ meritérne, v ¢om videl zdsah do jeho prava na pristup k stidu ako stc€asti prava na
spravodlivy proces. Tvrdil, ze v dosledku nespravnej aplikdcie § 137 pism. d) CSP.

2.21. Odvolaci sud na zéklade oboznamenia sa s rozsudkom sudu prvej in§tancie ako i konanim, ktoré



mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze vznesend namietka nie je dovodna, a ani argumenty odvolatel'a nie
su sposobilé, aby zalozili nespravny procesny postup stidu prvej instancie, ktorym by sud bol znemoznil
odvolatelovi/zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by bolo doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, a teda ani nezaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b)
CSP. Sud prvej inStancie, ako uz bolo povedané vyssie (vid’ odsek 20.), ked’ze i§lo o zalobu o urcenie,
zaoberal sa prvotne a prednostne otazkou jej procesnej pripustnosti. Postupoval pri tom plne v sulade s
pravnym nazorom odvolacicho stidu. K namietke, Ze spravne bolo potrebné posudzovat’ pripustnost’
ur¢ovacej zaloby podla ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku a nie Civilného sporového poriadku,
sa uz odvolaci sud vyssie vyjadril. Ked'Ze i§lo v tomto smere o pravne posudenie veci, odvolaci sud v
odvolacom konani postdil procesnu pripustnost’ Zaloby aplikujuc na nesporny skutkovy stav § 80 pism.
c) OSP, a dospel k zaveru, Ze zalobca na poZzadovanom uréeni nema nalichavy pravny zaujem, a teda
zaloba aj ked’ z inych dévodov jej procesnej nepripustnosti, dovodne bola zamietnuta.

2.22. Odvolaci sud preto uzatvara, pokial’ sa tyka odvolania podaného zalobcom na zaklade odvolacich
doévodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP, Ze tieto odvolacie dovody nie su dané; Zalobcovi ani
nebolo odopreté pravo na pristup k sidu a ani nedoslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.
Pokial’ sud prvej in$tancie dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti zaloby, posudiac tato podla § 137
pism. d) CSP, a preto zalobu zamietol, odvolaci sud postdiac otdzku procesnej pripustnosti uréovacej
zaloby podl'a § 80 pism. c¢) OSP, dospel rovnako k zaveru o jej nepripustnosti a potrebe zalobu o urcenie
zamietnut'. Ked’ze zavery sudu prvej inStancie vo veci boli spravne, odvolaci sud postupom podla § 387
ods. 1 CSP rozsudok v napadnutom zavizujicom vyroku ako i suvisiacom vyroku o nahrade trov
konania ako vecne spravne potvrdil, s vynimkou vo vztahu k Zalovanej 2/, ktora v priebehu odvolacicho
konania zanikla bez pravneho nastupcu. Vo vztahu Zalobcu a zalovanej 2/ odvolaci std konanie zastavil a
rozhodol o naroku na nédhradu trov konania vo vztahu Zzalobcu a zalovanej 2/ tak, Ze ich nahradu
nepriznal Ziadnej zo stran.

2.23. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhodol odvolaci sud i o naroku na
nahradu trov odvolacicho konania. Podl'a § 255 ods. 1 CSP priznal zalovanym 1/, 3/, 4/, 5/, 6/ a 7/, ktori
boli v odvolacom konani ispe$ni narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi, ktory v
odvolacom konani ispech nemal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP a ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. K doévodom pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze odvolaci sud
neodoévodnil svoje rozhodnutie dostato¢ne, priCom odkazal na stanovisko NajvysSicho sudu SR
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky R 2/16.
Dalej dovodil, Ze ak rozhodnutie odvolacicho sidu neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. § 393 CSP je
nepreskiimatelné. Podl'a jednozna¢ného presvedéenia Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach v odévodneni
svojho rozsudku z 30. novembra 2022 sp. zn. 2Co/188/2021 nedal odpoved’ na zasadni otdzku
podstatnti pre rozhodnutie vo veci, t. j. nevysporiadal sa so zdsadnou argumentaciou Zalobcu ohl'adne
jeho naliehavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti predmetnych pravnych tkonov, a preto je jeho
rozhodnutie nezlucitelné s istavne garantovanym pravom na sudnu a ini pravnu ochranu uvedenym v
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, respektive s pravom na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

3.2. Po dokladnom oboznameni sa s obsahom rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 30. novembra
2022 sp. zn. 2Co/188/2021 dospel k zaveru, ze konanie je postihnuté vadou zmétoc¢nosti spo¢ivajicou v
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia dostatoénym spésobom nezaoberal odvolacou argumentaciou zalobcu o jeho nalichavom
pravnom zdujme na urceni neplatnosti pravnych ukonov - zmliv o prevode akcii a ochrane jeho
ohrozenych prav, ktora si vyzadovala Specificki odpoved’ a ktord mala zadsadny vplyv pre rozhodnutie
vo veci. Argumentacia Zalobcu uvedend v odvolani sa vzt'ahovala najmi na skuto¢nost, ze rozsudok
sudu prvej inStancie bol zjavne v rozpore s ustadlenou rozhodovacou praxou sudov ohladne
posudzovania otdzky nalichavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti pravnych tkonov, ktory
oddvodiioval najmé tym, Ze sa domaha ochrany vlastnickeho prava k akciam v jeho vlastnictve, ktorého
ohrozenie vidi v tom, ze Zalovani - pradve na zdklade predmetnych pravnych ukonov - zmliv o
prevodoch akcii, ktorych urcenia neplatnosti sa domaha, vystupuji ako akcionari spolo¢nosti



Transpetrol a.s. voci tretim osobam, §tatnym organom aj vo¢i samotnej spolo¢nosti Transpetrol a.s..
3.3. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu neobsahuje zadsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu v Casti, v ktorej odvolaci sud potvrdil zmito¢ny
rozsudok sudu prvej inStancie, ¢im odvolaci sud zalobcovi (okrem upretia prava dozvediet sa o
pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym sposobom) odnal moznost’ nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti jeho rozhodnutiu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia pripadnych
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia v konkrétnej veci mozno
jednoznacne subsumovat pod nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktorym znemoznil
zalobcovi, aby uskutoénoval jemu patriace procesné pravo v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy sudny proces. Pre vyssie uvedené je zalobca presvedceny, Ze dévodne namieta, ze
v konani pred odvolacim stidom doslo k vade zméato¢nosti uvedenej v ust. § 420 pism. f) CSP.

3.4. K dovodu pripustnosti dovolania zalobcu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zavisi aj od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
podla Zalobcu odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a dopustil sa nespravneho
pravneho posudenia veci. Touto pravnou otazkou je ,.existencia nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na
uréeni neplatnosti pravnych tkonov - zmluv o prevodoch akeii.

3.5. Dovolatel' uvedené pravne posudenie otdzky nalichavého pravneho zaujmu Zzalobcu na urceni
neplatnosti pravnych tkonov - zmlav o prevode akcii - odvolacim sudom (na zéklade ktorého potvrdil
rozsudok studu prvej inStancie) povazuje za nespravne.

3.6. PoZzadovanym ur¢enim neplatnosti pravnych tkonov - predmetnych zmliv o prevodoch akcii - by
sa zalobca jednozna¢ne zbavil obav ohrozenia majetku spolo¢nosti Transpetrol a.s., neistoty z vySSie
uvedenych nepredvidatelnych konani Zalovanych a zalovani by tak stratili akiikol'vek legitimdciu na
vyvolavanie neopravnenych stidnych sporov a inych konani, odstranil by sa tym stav ohrozenia, pravnej
neistoty a vytvoril by sa pevny pravny zéklad pre pravne vztahy medzi i€astnikmi tohto sporu. Podla
presvedcenia zalobcu prave nim podana zaloba na uréenie neplatnosti pravnych ukonov - zmliv o
prevodoch akcii - je v tomto pripade jedinym a procesne najvhodnej$im nastrojom, ktory tento spor
moze vyrieSit’, odstranit’ pravnu neistotu vo vztahu medzi u¢astnikmi konania a vytvorit’ pevny zaklad
pre jeho usporiadanie.

3.7. Ma za to, Ze odvolaci sud sa odklonil pri rieSeni predmetnej otazky od rozhodnuti najvyssieho stdu,
a to sp. zn. 1Cdo/91/2006, 2Cdo/28/2009, 1Cdo/13/2010, 3Cdo/112/2004 a 1VCdo/1/2017. Podla
presved¢enia Zalobcu sa v tomto pripade odvolaci sid odklonil od v§eobecnej charakteristiky pojmu
naliechavy pradvny zéujem a od pravnych zaverov vyjadrenych vo vy$Sie uvedenych rozhodnutiach
najvyssieho stidu. Predpoklady pre posudenie dévodnosti pouzitia ur¢ovacej zaloby z hl'adiska existencie
nalichavého pravneho zaujmu v zmysle ust. § 80 pism. ¢) OSP vylozil odli§ne.

3.8. S poukazom na uvedené je Zalobca presvedceny, ze nalichavy pravny zaujem podla ust. § 80 pism.
c) OSP je dany vtedy, ak existuje aktuadlny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a
zalovanym, ktory je ohrozenim zalobcovho pravneho postavenia (nie faktického) a ktory nemozno inym
pravnym prostriedkom odstranit’. Zalobca povazuje v tomto pripade existenciu nalichavého pravneho
zaujmu na ur¢eni neplatnosti pravnych tkonov - zmlav o prevodoch akcii - za preukdzanu a dokazant,
pretoze v danom pravnom vztahu moze takymto uréenim dosiahnut’ odstranenie pravnej neistoty,
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov, ked'’Zze sa vytvori pevny zaklad pre pravne
vztahy medzi stranami tohto sporu.

3.9. V nadvéznosti na uvedené zalobca navrhol, aby dovolaci siid v zmysle ust. § 449 ods. 1 CSP zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby v zmysle ust. § 449 ods. 2
CSP zrusil aj rozhodnutie Okresného sudu Kosice 11, pretoze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho studu.

4. Zalovani v 2. az 5. rade vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhli dovolanie zamietnut' a
priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania voci zalobcovi.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.



6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym ddkazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. V suvislosti s namietkou dovolatel'a o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US
402/08).



12. Je potrebné zdoraznit’, ze vSeobecny suid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

13. V sudenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP, ked’ mal za to, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil v sulade s §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP). Dovolaci sud je toho nazoru, ze odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho
viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stivislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej
inStancie nemozno povazovat za zjavne neodovodneny. Odoévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej intancie. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, V. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. V sudenej veci su z
rozhodnutia odvolacicho sudu zrejme vahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie o
nepreukazani nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni pravnej skuto¢nosti. Odvolaci sud
sa dostatoéne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a s odvolacimi namietkami
dovolatela. V oddvodneni svojho rozhodnutia v bodoch 20., 21., 22., 23., 24., 25., 26., 27., sa naleZite
vyporiadal s otazkou nalichavého prédvneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni, ked’ uviedol, ze ani
pripadné urcenie neplatnosti zmliv nemdze mat’ vplyv na pravne postavenie zalobcu, ktory je vedeny
ako vlastnik listinnych akcii spolo¢nosti Transpetrol a.s. a zaroven je aj ich drzitelom. RieSenie tejto
otazky urcenia neplatnosti zmliv o prevode cennych papierov pre ucely inych sudnych konani pomocou
uréovacej Zaloby je nepripustné a vedené k zbytoénému rozmnozovaniu sporov. Konajiice sudy su
opravnené a povinné v pripade potreby posudenia otazky (ne) platnosti zmlav o prevode zaknihovanych
akcii Transpetrolu, a.s. posudit’ si samé tuto otazku ako predbeznu, najmé ked’ predmetné sudne konania
zacali skor, nez tunajSie konanie a ide o zaloby o plnenie. Pozadovanym urcenim neplatnosti zmliv o
prevode zaknihovanych cennych papierov by sa ni¢ nemohlo zmenit' na tom, ze zalobca je vedeny ako
vlastnik listinnych cennych papierov spolo¢nosti Transpetrol a.s. a zaroven je aj drzitelom tychto
listinnych cennych papierov. Ked'ze podmienkou uspesnosti zaloby podla § 80 pism. ¢) OSP je z
procesno-pravneho hladiska existencia naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ktory na
zaklade zistenych skutkovych okolnosti v danej veci nie je dany, znamena to, ze zalobny navrh bol
spravne zamietnuty ako procesne nepripustny. Neobstoji teda tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud
otazku nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom uréeni nalezite neodévodnil, nevysporiadal sa so
zasadnou argumentaciou Zalobcu ohladne jeho nalichavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti
predmetnych pravnych ukonov, ¢im doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

14. Kedze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci std pristupil k posudeniu dovolania aj z hl'adiska d’alsicho

uplatneného dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sudom.

15. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

18. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

19. Yo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud uvadza, ze toto
ustanovenie dopada len na taka pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a zaroven sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

20. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelkou nastolend préavna otazka uvedené kritérium
nespliia a jej formulacia opomina zikladné zivery rozhodujice pre pravne uvahy odvolacicho (i
prvoinstan¢ného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku, klIi€ovia pre rozhodnutie vo veci samej
a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana
pravna otazka modze byt pre fu rozhodujica. Pravna otazka, ktorG mé dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie§it, musi byt’ rozhodujiica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud
nemoze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatel’a s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

21. Dovolatel' nastolil v dovolani pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej podla jeho nazoru zavisi
rozhodnutie odvolacicho sidu vo veci, pricom nespravnym rieSenim danej otazky sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovolacia otazka v zneni ,.existencia
naliehavého pravneho z&ujmu zalobcu na urceni neplatnosti pravnych ukonov - zmliv o prevodoch
akcii“. Dovolatel' sice zrozumitelnym spdsobom uviedol v dovolani konkrétnu pravnu otazku, avSak
dovolaci sud ma za to, ze takto polozeni otdzku odvolaci sud nerieSil a zaroven na jej vyrieSeni



rozhodnutie odvolaciecho sudu nespocivalo, t. j. vo vztahu k posudzovanej veci ju tak nemozno
povazovat’ za rozhodujiicu. Odvolaci sud prave naopak dospel k zaveru, Ze nie je dany naliechavy pravny
zaujem zalobcu na urceni neplatnosti pravnych ukonov - zmlav o prevodoch akcii. Dovolatelom
nastolena pravna otazka, ktora je v podstate vymedzena pozitivnym spdsobom, takuto polozeni
dovolaciu otazku odvolaci sid nerieSil a zaroven na jej vyrieSeni rozhodnutie odvolacicho sudu
nespocivalo, vo vzt'ahu k posudzovanej veci ju tak nemozno povazovat za rozhodujicu. Cielom konania
pred dovolacim sudom je poskytnit’ dotknutej strane redlnu ochranu jej prava, nie rieSit’ teoretické ¢i
hypotetické otazky. Dovolaci stid preto uzatvara, ze predloZzend dovolacia argumentécia nepredstavuje
vymedzenie relevantnej pravnej otazky tak, ako to predpokladd § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s §
432 ods. 2 CSP. Uplatneny dovolaci dévod tak nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP.

22. Dovolaci std konstatuje, Ze dovolanie je v Casti namietajiicej vadu zméto¢nosti konania podla § 420
pism. f) CSP pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajiicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako
celok zamietol (§ 448 CSP).

23. Zalovani 1/, 3/, 4/, 5/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$ni (§ 255 ods. 1 CSP) a
vznikol im narok na nahradu trov konania. O naroku na néhradu trov konania rozhodol dovolaci sud
podla § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

24. V dovolacom konani GspeSnym zalovanym 6/ a 7/ (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP)
dovolaci sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze im Ziadne trovy nevznikli.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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