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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne V. B., narodenej X. V. XXXX, N. D., E. XX, proti
zalovanému V. R., narodenému X. N. XXXX, N. D., zastGpenému Advokatska kancelaria JUDr.
Ladislav Magyerka, s. t. 0., Nové Zamky, Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751, o vypratanie a vydanie
nehnutelnosti a o vzdjomnej zalobe zalovaného na zaplatenie sumy 15.360 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 10C/50/2019 a o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 24. maja 2022 sp. zn. 12C0/49/2022, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinStanény sud*) uznesenim z 31.
januara 2022 ¢. k. 10C/50/2019 - 285 konanie o Zalobe zalobkyne zastavil (I.) a priznal zalovanému voci
zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (II.). Svoje rozhodnutie zalozil na aplikacii §
145 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*) v nadvdznosti na
spét'vzatie zaloby zalobkyiiou v celom rozsahu. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1, 262
ods. 1a2ag§ 257 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud“) na odvolanie zalobkyne uznesenim
z 24. méaja 2022 ¢. k. 12C0/49/2022- 313 rozhodnutie stdu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania
zmenil tak, Ze Ziadnej zo stran ndhradu trov konania nepriznal (I.) a zalobkyni priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plhom rozsahu (II.). Svoje rozhodnutie oddvodnil
skuto¢nost'ou, ze zalobkyna aj zalovany sa pri¢inili o odpadnutic predmetu konania uzatvorenim
najomnej zmhivy a teda nemozno ani jednej zo sporovych stran pricitat plné zavinenie zastavenia
konania spdt'vzatim Zaloby a tym ani plni nahradu trov konania a preto Ziadnej zo sporovych stran
nahradu trov prvoinsStané¢ného konania nepriznal. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255
ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP.



3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze v
konani doslo k vade, ktord mala za nésledok skuto¢nost’, ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolatel' napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
povazoval za nepreskumatelné a zmatoéné s poukazom na skuto¢nost’, Ze z rozhodnutia odvolacicho
sudu nie je zrejmé, ako tento dospel k zaveru o uzavreti mimostdnej dohody a najomnej zmluvy medzi
stranami sporu, pricom uvedené zalovany poprel. Postup odvolacieho sidu povazoval dovolatel' za
rozporny s § 191 ods. 1 CSP, kedze dovolatelovi nebola dana moznost vyjadrit' sa k Zzalobkyiou
tvrdenému uzatvoreniu najomnej zmluvy. Dovolatel’ mal preto za to, Ze nezapriCinil zastavenie konania, a
preto by nemal byt ukrateny o narok na nahradu trov konania. Podanim z 24. augusta 2022 dovolatel
doplnil dovolanie o navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Zalovany podanim zo 7. jula 2025 vzal dovolanie vratane navrhu na preru$enie konania a staZnosti
proti uzneseniu sudu prvej inStancie ¢. k. 10C/50/2019-330 z 2. augusta 2022 v celom rozsahu spit’ z
dovodu uzatvorenia dohody o urovnani dia 27. jina 2025. Zalovany zarovet ziadal rozhodnut tak, Ze
ziadna zo sporovych strdn nema narok na ndhradu trov konania, nakol’ko sa strany sporu dohodli, Ze si
nahradu trov konania neuplatnia. K predmetnému podaniu Zalovany prilozil dohodu o urovnani z 27. jina
2025 uzatvoreni medzi zalobkynou a zalovanym, v ktorého obsahu (bod III. dohody o urovnani) obe
sporové strany vyhlasili, Ze si nebudu uplatiiovat’ narok na ndhradu trov konania a tohto naroku sa
vyslovene vzdavaju.

6. Podla § 446 CSP ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

7. Vzhladom na dispoziény ukon dovolatela, ktory vzal dovolanie spat, Najvys$si sud Slovenskej
republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) v zmysle citovaného ustanovenia § 446 CSP dovolacie konanie
zastavil, z ktorého dovodu ani neprichadzalo do tivahy rozhodovat’ o navrhu Zalovaného na odklad
pravoplatnosti dovolanim napadnutého uznesenia.

8. Zastavenie dovolacicho konania procesne zavinil dovolatel a preto by mala Zalobkyna narok na
nahradu trov dovolacieho konania (§ 256 ods. 1 CSP). Zalobkyni aviak Ziadne trovy dovolacicho
konania nevznikli, ked’ze zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila a zarovei v dovolacom konani nebola
zastupena advokatom (plnomocenstvo advokatovi JUDr. Karol Pesl bolo udelené len do pravoplatného
rozhodnutia o Zalobe zalobkyne, ¢. 1. 39), ¢im by jej vznikli ndklady podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sti¢asne, najvy$Siemu sudu bola
predlozena dohoda o urovnani z 27. juna 2025, podpisana oboma sporovymi stranami, v zmysle ktorej si
ziadna zo sporovych stran neuplatiluje narok na nédhradu trov konania a obe sporové strany sa vzdavaji
tohto naroku. Najvys$si sud z uvedenych dovodov zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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