Najvyssi sad 6Szo 72/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu:J., bytom H.
proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci Bratislava, Kancelaria
Banska Bystrica so sidlom Kukuéinova ¢&. 24, Banska Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 3N 864/2006 zo dna
27.8.2007, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 31.1.2008, ¢. k. 23S5/222/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dna 31.1.2008, ¢. k. 235/222/2007
potvrdzuje.

Ucéastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim nepriznal Zzalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov a zaroven neustanovil mu zastupcu zradov
advokatov. Krajsky sud mal za to, Ze zo strany zalobcu v tomto konani sa
jedna o zrejmé DbezuspeSné uplatnovanie prava, kedze sa domaha
poskytnutia pravnej pomoci v obchodno-pravnej veci, ¢o je v rozpore s § 3
ods. 1, prva veta, zakona ¢. 327 /2005 Z. z.; dalej sud rozhodol podla § 246¢
ods. 1 a § 138 ods. 1 OSP tak, ze Zzalobcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal. KedZze zalobca nesplnil predpoklad pre ustanovenie
zastupcu z radov advokatov, ktorym je oslobodenie od sudnych poplatkov,
sud rozhodol podla § 246c¢c ods. 1 a § 30 OSP tak, ze zalobcovi zastupcu
z radov advokatov neustanovil.

Zalobca napadol uznesenie krajského sudu vcéas odvolanim. Uviedol,
ze vdanom pripade nejde o obchodno-pravny spor, ale ide o spor Ccisto
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sukromného charakteru, pretoze uz pri realizacii kupnej ceny 20 000 Sk
plus uroky, jeho zivnost bola pozastavena. Poukazal na to, ze ako zalobca
splna predpoklady pre ustanovenie zastupcu zradov advokatov, ako aj
oslobodenie od sudnych poplatkov. Dalej uviedol, ze Krajsky sud v Banskej
Bystrici v danom pripade zlyhal, kedZze nedostatoc¢ne posudil dany stav veci,
pricom svojim rozhodnutim sposobil diskriminaciu jeho osoby. Dalej uviedol,
ze predmetné uznesenie krajského sudu je plne v rozpore so zakonom pre
jeho neadekvatnost. Ziadal preto, aby mu oslobodenie od sudnych poplatkov
bolo v plnom rozsahu priznané a zaroven ustanoveny zastupca z radov
advokatov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec podla § 212 ods. 1 s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno
priznat uspech.

V spravnom sudnictve, upravenom v piatej casti OSP preskimavaju
sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Z obsahu spisu krajského sudu odvolaci sud zistil, Zze Zalobca sa
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
spravneho organu.

Krajsky sud vyzvou zo dna 6.11.2007, ktora bola Zzalobcovi dorucena
dna 16.11.2007, vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske
2 000 Sk vlehote 10 dni odo dna dorucenia vyzvy s poucenim, ze ak
poplatok nebude zaplateny v urcenej lehote, sud konanie zastavi. Vyzvou,
rovnako zo dna 6.11.2007, ktora bola zalobcovi dorucena rovnako dna
16.11.2007, vyzval zalobcu na predlozenie plnej moci podla § 250a OSP
v lehote 15 dni odo dna dorucenia vyzvy, s poucenim, ze ak plnid moc
v urcenej lehote nepredlozi, sud konanie zastavi. Zalobca nasledne po tychto
vyzvach poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku a zaroven
o ustanovenie zastupcu zradov advokatov. Krajsky sud s poukazom na
§ 138 ods. 1 OSP zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal
a s poukazom na § 30 OSP zalobcovi neustanovil zastupcu =z radov
advokatov.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato cast zakona upravuje
zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmeé,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich podnikatelskej ¢innosti.

Zalobca vo svojom odvolani namietal, ze v danom pripade nejde
o obchodno-pravny spor, ale ide o spor sukromného charakteru. Tato jeho
namietka, aj podla nazoru odvolacieho sudu, nie je opodstatnena. Z obsahu
spisového materialu totiz vyplyva, ze zalobca, tak, ako to konStatoval aj
krajsky sud vo svojom rozhodnuti, podnikal na zaklade zivnostenského
opravnenia vydaného Obvodnym uradom vo Velkom Krtisi, Odborom
zivnostenského podnikania, Cislo zivhostenského registra X., pod obchodnym
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menom J., N., miesto podnikania D., v predmetoch podnikania — 1. verejna
cestna nakladna doprava vnutroStatna, den vzniku opravnenia 24.2.1992,
den zaniku opravnenia 30.11.1998, 2. cestna nakladna doprava, den vzniku
opravnenia 24.2.1992, cinnost pozastavena od 28.2.2005 do 28.2.2008
s prevadzkou D.. Predmetny realizovany predaj a kupa sa uskutocnili dna
18.9.2003 a vymahanie kupnej ceny vo vyske 20 000 Sk bez DPH za dodané
suciastky do prevodovky nakladného motorového vozidla SKODA RTO, sa aj
podla nazoru odvolacieho sudu tykal obchodno-zmluvného vztahu, pretoze
v tomto Case bol Zalobca samostatne zarobkovo c¢inna osoba od vzniku
zivnostenského opravnenia dna 24.2.1992 (predmet podnikania cestna
nakladna doprava), tato podnikatelska ¢innost bola Zalobcovi pozastavena az
28.2.2005 do 28.2.2008, ¢o je zrejmé z vypisu zo zivnostenského registra.
Naviac odvolaci sud poukazuje na to, ze aj samotny predmet predaja, dodané
suciastky do prevodovky nakladného motorového vozidla SKODA RTO suvisi
s predmetom jeho <Ccinnosti aaj samotné vystavenie faktary - bola
fakturovana celkova suma 20 000 Sk bez DPH, naznacuje, ze sa nejednalo
o obc¢iansko-pravny vztah, ale je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, Ze sa tykal ich podnikatelskej ¢innosti (§ 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika).

Nepochybil preto krajsky sud, ked podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
a § 138 ods. 1 OSP zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal,
ked spravne vychadzal z toho, ze zo strany zalobcu v tomto konani sa jedna
o zrejmé bezuspeSné uplatnovanie prava, kedze sa domahal poskytnutia
pravnej pomoci v obchodno-pravnej veci, ¢o je v rozpore s § 3 ods. 1, prva
veta, zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. =z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni zakona
¢. 8/2005 Z. z. (dalej len zakon ¢. 327 /2005 Z. z.). Nepochybil krajsky sud
ani vtom, Ze neustanovil zalobcovi zastupcu z radov advokatov, kedze
zalobca nesplnil predpoklady pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov,
ktorym je oslobodenie od sudnych poplatkov, s poukazom na § 246¢ ods. 1
a § 30 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené
vyS§Sie povazoval namietky zalobcu uvedené v odvolani proti uzneseniu
krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit posudenie danej veci.
Preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil
podla § 219 OSP. Pritom sa stotoznil s odévodnenym pravnym posudenim
veci krajského sudu (§ 219 ods. 2 OSP), viazany tiez rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.
1 OSP a § 142 ods. 1 OSP a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal,
nakolko nebol v tomto konani tspesSny a zalovanému preto, ze mu z dévodu
neuspesného odvolania zalobcu Ziadne trovy nevznikli.
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Pouc e nie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny
prostriedok.

V Bratislave dna 10. februara 2009

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



