Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/122/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. P., bytom C., 2/
Mgr. D., bytom tamtieZ, obaja pravne zastupeni JUDr. Stanislavom ReSutikom, advokatom
v Brezne, Nam. M. R. Stefanika ¢. 11, proti zalovanej: Sprava katastra Liptovsky Mikulas,
Kollarova ¢. 3, Liptovsky Mikulas, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej
¢. C 8/2010 zo dna 6.9.2010, 0 odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského stidu
v Ziline ¢. k. 205/132/2010-70 zo diia 8.7.2011, takto

rozhodol:

Najvy$di std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Ziline

¢. k. 20S/132/2010-70 zo dna 8.7.2011 potvrdzuje.
Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
vyzval zalobcov 1/ a 2/ na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie podl'a polozky ¢. 10
pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon) v sume 66 €.
Vyzval ich, aby stidny poplatok zaplatili spolo¢ne a nerozdielne v lehote 10 dni od dorucenia

Vyzvy.

Proti uvedenému uzneseniu podali zalobcovia 1/ a 2/ v¢as odvolanie. Tvrdili, ze stidne
poplatky za Zzaloby podané podla druhej hlavy piatej Casti OSP sa platia za navrh
anie za konanie, preto sa podla ich nazoru sidny poplatok v odvolacom konani neplati.
Namietali aj nedorucenie tejto vyzvy ich pravnemu zastupcovi, hoci v zmysle § 49 ods. 1 OSP

sa vyzva na zaplatenie sudneho poplatku dorucuje iba zastupcovi.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,

ze odvolanie zalobcov nie je dovodné.

Podl'a § 1 zakona stdne poplatky (d’alej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé
ukony alebo konanie stidov, ak sa vykonavajii na navrh a za tkony organov Statnej spravy
sudov a prokuratury (d’alej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov
a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona

(ods. 1).

Poplatky sa vyberaju aj za konanie a ukony vykonavané bez navrhu v prospech

poplatnika, ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené (ods. 2).

V zmysle § 5 ods. 1, pism. a/ zédkona poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom

navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Podla § 6 zadkona ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojndsobku poplatku

ustanoveného v sadzobniku (ods. 2).

Za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu stidu v konani podl'a piatej Casti

Obcianskeho stidneho poriadku sa plati poplatok podl'a odseku 2 (ods. 3).

Podl'a § 8 ods. 1 zédkona poplatok za podanie navrhu alebo ziadosti, poplatok
za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizacnom konani
podl'a osobitného predpisu 3f) a poplatok za konanie o dediCstve je splatny vznikom

poplatkovej povinnosti (ods. 1).

Poplatok za spisanie podania do zépisnice, odvolania alebo dovolania proti

rozhodnutiu, je splatny jeho spisanim do zapisnice (ods. 2).
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Poplatok za konkurzné konanie podl'a osobitné¢ho predpisu 3f) je splatny v defi rozvrhu
vytazku, z ktorého sa vypocital, zahrnie sa ako pohladdvka proti podstate do rozvrhu

vytazku, z ktorého sa vypocital (ods. 3).

Ostatné poplatky su splatné do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa ulozila povinnost’ zaplatit® poplatok, alebo ktorym sa schvalil

zmier (0ds. 4).

Podl’a polozky 10 sadzobnika stidnych poplatkov je poplatok:
a) z navrhu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade
zaloby 66 eur
b) za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu, ak rozhodol

okresny sud alebo krajsky sud, a za preskimanie rozhodnuti o priestupkoch 33 eur.

Z vyssie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze za spravne zaloby
podané podla druhej hlavy piatej casti OSP sa poplatok plati v sume 66 € aVv zmysle § 8
ods. 1 zadkona sa splatnym stdva podanim Zzaloby na sud. Teda stdny poplatok musi byt
zaplateny pred tym, ako sud o Zalobe rozhodne, ¢o vyplyva z formulacie polozky 10 pism. a/
sadzobnika — ,,poplatok z navrhu®. Na rozdiel od opravnych prostriedkoch podanych podla
tretej hlavy piatej Casti OSP, pri ktorych sudny poplatok sa plati za konanie (polozka 10,
pism. b/ sadzobnika) a ktory sa v zmysle § 8 ods. 4 zdkona stadva splatnym do troch dni
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa ulozila povinnost’ zaplatit' poplatok.
Ked'Ze ide o poplatok za konanie, sud najprv o opravnom prostriedku navrhovatel'a kona
a az po rozhodnuti vo veci osobitnym uznesenim navrhovatel'a vyzve na zaplatenie stiidneho

poplatku za toto konanie o opravnom prostriedku.

Pokial’ ide o stidne poplatky v odvolacom konani, v zmysle § 6 ods. 2 v spojeni s § 8
ods. 1 zakona, sa pri podani odvolania proti rozsudku sudu vydanému na zaklade zaloby, plati
poplatok v rovnakej sadzbe ako za Zalobu a splatny je podanim samotného navrhu, ktorym je
odvolanie. Kinému, ako takémuto vyznamu vys$ie uvedenych zakonnych ustanoveni

nemozno logickym vykladom dospiet’.

Navyse pokial’ by zdkonodarca mal v imysle oslobodit’ odvolacie konanie vo veci

spravnej Zaloby od platenia sudnych poplatkov, nevyhnutne by tato skuto¢nost’ bola vyslovne



1Szr/122/2011
uvedend medzi vynimkami obsiahnutymi v § 4 zékona, ktory taxativne vymenuva osoby

a konania oslobodené od platenia sudneho poplatku.

Odvolaci sud sa sice stotoznil s ndmietkou zalobcov o tom, ze krajsky sud mal vyzvu
na zaplatenie sudneho poplatku dorucit’ len ich pravnemu zastupcovi vzhl'adom na znenie
§ 49 ods. 1, posledna veta OSP. Zaroven vSak nepovazoval toto pochybenie za také, pre ktoré
by bolo potrebné ¢i nevyhnutné vyzvu (ktorej obsah bol nepochybne spravny) zrusit,
pripadne vratit’ vec krajskému sudu na nové konanie o sidnom poplatku, ato aj v zdujme
rychlosti a hospodarnosti konania. Odvolaci sid preto sam dorucil vyzvu pravnemu
zastupcovi zalobcov, ¢im odstranil pochybenie krajského sudu. Treba dodat, Ze odvolanie
proti uvedenému uzneseniu podané pravnym zastupcom zalobcov 1/ a 2/ zo dna 12.3.2012

bolo obsahovo totozné s odvolanim zalobcov zo dna 19.7.2011 (¢. |. 71 - 72).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené odvolanim napadnuté

uznesenie krajského stdu podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. maja 2012
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



