Najvyssisud 6 Tost 1/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 16. januara 2013 v Bratislave, v trestnej veci obvineného 8. S. pre obzvlast
zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zék. a iné, o staznosti obvinené¢ho
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,

pracovisko Banské Bystrica, sp. zn. Tp 67/2012, z 3. januara 2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného S. S.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko

Banska Bystrica z 3. januara 2013, sp. zn. Tp 67/2012, rozhodol

I. Podla § 76 ods. 3 Tr. por., ze predlzuje lehotu trvania vizby u obvineného S. S.
do 29. aprila 2013.

II. Podla § 79 ods. 2 Tr. por. zmenil dovody vizby u obvineného S. S. tak, Ze st d’ale;
u neho dané dévody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu
V Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, podal do zapisnice o vysluchu 3. janudra 2013

staznost’ obvineny, ktoru Gstne do zapisnice ani pisomne neodovodnil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani
0 staznosti preskumal spravnost vyrokov napadnutého wuznesenia a konanie, ktoré

mu predchadzalo a zistil, ze staznost’ obvineného nie je dovodna.

Zo spisovného materialu najvyssi sad zistil, Ze uznesenim vysetrovatela Uradu boja
proti organizovanej kriminalite, Prezidia Policajného zboru, Oddelenie vysetrovania Odbor
Zapad Trnava, sp. zn. PPZ-199/BOK-ZA-2012, zo dna 30. juna 2012 bolo zacaté trestné
stihanie a siiGasne vznesené obvinenie S. S. za obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1 Tr. zak. (¢. 1. 3-5) na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v uzneseni

vySetrovatel’a.

Uznesenim  vySetrovatela Uradu boja  proti  organizovanej kriminalite,
Prezidia Policajného zboru, Oddelenie vySetrovania Odbor Zapad Trnava, sp. zn.
PPZ-199/BOK-ZA-2012, zo diia 17. septembra 2012 (&. 1. 6-8) bolo vznesené obvinenie S. S.
za precin nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zak.
a zlo¢in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zak.

na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené v uzneseni vysetrovatela.

Uznesenim  vySetrovatela Uradu boja  proti  organizovanej kriminalite,
Prezidia Policajného zboru, Oddelenie vySetrovania Odbor Zapad Trnava, sp. zn.
PPZ-210/BOK-ZA-2010, zo dna 17. septembra 2012 (¢. 1. 444-447) bolo vznesené obvinenie
S. S. za obzvlast zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zék.,
za pre€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraitami podla § 294 ods. 1 Tr. zék.
a za zlo¢in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zak.
a za preéin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade,

ako je uvedené v uzneseni vySetrovatela.

Obvineny bol vzaty do vidzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 67/2012,

z 1. jula 2012 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Lehota plynutia vizby
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u obvineného zacdala plynat’ 29. juna 2012 o 18.15 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon

véazby v Nitre.

Staznost’ obvineného proti uzneseniu o vzati do véizby bola zamietnutd uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tost 25/2012, z 18. jula 2012.

Uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, 0 prediZeni lehoty trvania vizby do 29. aprila 2013 je v sulade
so zakonom. Obvineny je dovodne podozrivy zo spachania obzvlast zavaznej trestnej
¢innosti. Vzaty do vézby bol 1. jala 2012. Vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zloCin
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat’ 29. jina 2012 mu bolo
30. juna 2012. 17. septembra 2012 mu bolo vznesené obvinenie za precin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a za zloCin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zék. V ten
isty dent mu bolo vznesené obvinenie za obzvlast' zavazny zlocin tikladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. za preCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbraami podla § 294 ods. 1 Tr. zdk. a za zloCin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zdk. a za prein neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak.

Skutok mal obvineny spachat’ 27. novembra 2009.

Z konstatovaného vyplyva, ze trestné Ciny, z ktorych je obvineny dovodne podozrivy
st obzvlast’ zavazného charakteru a jeden z nich bol spachany v r. 2009. V lehote, kedy konci
obvinenému lehota trvania vdzby, nie je mozné vykonat’ vSetky tikony potrebné k objasneniu
trestnej ¢innosti. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky v navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby uviedol ukony, ktoré je potrebné
vykonat' a poukazal na ne aj sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu
V Pezinku, pracovisko Banska Bystrica. Ide 0 ukony, ktoré st naro¢né na ich vykonanie
z Casového hladiska (znalecké posudky). Naroc¢né su aj z toho hladiska, Ze ide o objasiiovanie

trestnej Cinnosti zr. 2009. Z tohto dovodu je rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie
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Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, v stlade

so zakonom.

Na navrh prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, rozsiril u obvineného dovody viazby o vdzobny dovod podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Obvineny bol vzaty do vizby uznesenim sudcu Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 1. jula 2012, z dévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Dovody vidzby podla tohto ustanovenia nadalej trvaju.
Ako uz bolo konstatované v predchadzajiucej Casti odovodnenia, 17. septembra 2012 bolo
obvinenému vznesené¢ obvinenie pre d’alSi obzvlast zavazny zlocin a preciny. Z ddokazov
vykonanych a zadokumentovanych v spise je mozné vyvodit’ zaver, ze obvineny je dovodne

podozrivy zo spachania trestnych ¢inov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny modze byt vzaty do vdzby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna
obava, Ze bude pokraCovat’ v trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Obvineny je dovodne podozrivy zo spachania 2 zavaznych trestnych ¢inov s tazkymi
a nenapravite'nymi ndsledkami. V jednom aj druhom pripade pri¢inou spéachania trestnej
¢innosti bolo zakrytie zlej financnej situdcie obvineného a likvidacia osob, ktorym obvineny
dlhoval finan¢né prostriedky. Zo spisu vyplyva, Ze obvineny ma dlhy aj voci d’al§im osobam
a Z tohto dovodu st uneho dané dovody vézby aj podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., pretoze hrozi obava, Ze v pripade prepustenia z vdzby na slobodu by mohol

pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

V stlade so zdkonom je preto aj rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica, 0 rozsireni dovodov

vizby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
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Staznost’ obvinené¢ho nebola dovodna, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky

ju ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 16. januara 2013

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



