Najvyssi sud 3 Tost 28/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej, V trestnej
veci proti odsadenému P. L., pre trestny ¢in lipeze podla § 234 ods.1, ods. 2 pism. b/,
pism. ¢/ zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov na neverejnom zasadnuti konanom
v Bratislave 11. septembra 2013 prerokoval staznost’ odsuadeného proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 4Ntok 4/2012, z 25. jula 2013 a takto

rozhodol:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov

staznost’ odstdeného P. L. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (d’alej len krajsky sad) uznesenim z 25. jala 2013, sp. zn.
4 Ntok 4/2012, podla § 32 ods. 3 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por.
rozhodol, ze predsednicka senidtu Mgr. Adriana Némethova nie je vylucend z vykondvania

ukonov v trestnej veci odsudeného P. L. vedenej na tomto sude pod sp. zn. 4 Ntok 4/2012.

Proti tomuto uzneseniu podal 2. augusta 2013 odsudeny P. L. prostrednictvom svojho
obhajcu Mgr. M. B. pisomnu staznost, ktora 8. augusta 2013 sam doplnil. V st'aznosti
uviedol, Ze v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania 29. maja 2013 podal namietku
zaujatosti voci predsednicke senatu Mgr. Adriane Némethovej. Namietku zaujatosti
odovodnil tym, ze sudkyna vedome a imyselne porusuje zékon ako i jeho préva, poskytuje
neopravneni vyhodu druhej strane, znemoZziiuje mu preukdzat svoju nevinu, nezdkonnost
a protipravnost’ jeho odsudenia a otvorene voc¢i nemu utoc¢i (¢.1. 300). Sucasne na fiu podal

trestné oznamenie, ktoré je vedené podla oznamenia Generalnej prokuratury Slovenskej
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republiky na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie v Nitre.
Z tychto dovodov na verejnom zasadnuti 18. jala 2013 uviedol, ze osoba, voci ktorej podal
trestné oznamenie, uz len z technickych dovodov neméoze byt voci nemu nezaujatd. Podl'a
nazoru odsudeného podanie trestného oznamenia je objektivna Skuto¢nost, ktora sudcovi
brani rozhodnit' objektivne, nezaujato a spravodlivo pre procesno-pravny vztah k osobe,

ktorej sa ikon priamo tyka.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom podla
§ 147 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie tomuto

predchadzajtce a zistil, ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Senat Krajského sudu v Nitre postupoval spravne a Vsulade so zékonom,
ked’ rozhodol, ze predsednicka senatu Mgr. Adriana Némethova nie je vylucena
z vykonavania ukonov v trestnej veci odsudeného P. L. vedenej na krajskom sude pod sp. zn.
4Ntok 4/2012. Ked’Ze svoje uznesenie zakonne a spravne odovodnil, najvyssi sid uvadza,

Ze s tymto postupom sa stotoznuje a v celom rozsahu si ho osvojuje.

Podr'a § 30 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vylu¢eny sudca,
prisediaci, vys$i sudny uradnik, probany a mediacny uradnik, prokurator, vySetrovatel
a policajny organ a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer Kk prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo dotyka, k ich obhajcom,
zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto

konani.

Podl’a ustalenej sudnej praxe sa pomerom k prejednavanej veci rozumie, ze uvedeny
organ alebo jemu blizka osoba, boli poSkodeni prejednavanou trestnou ¢innostou a pomerom
k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka. Jedna sa o pomer pribuzensky, §vagrovsky, druha

a druzky, pripadne zko priatel'sky alebo nepriatel’sky.

Obsah trestného oznamenia, ktoré podal odsideny P. L. na predsedni¢ku senatu
Krajského sudu v Nitre Mgr. Adrianu Némethovu je prakticky totozny s obsahom namietky

zaujatosti. Odsudeny obvinuje predsedni¢ku senatu z marenia spravodlivosti, z falSovania
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zapisnic z hlavného pojednavania, verejného zasadnutia, branenia vykonavania dokazov,

poskytovania neopravnenej vyhody druhej strane.

Uvedené trestné oznamenie bolo vysetrovatelom Odboru kriminalnej policie Nitra
odmietnuté¢ 31. jula 2013. Na ziklade staznosti odsudeného, prokurdtor Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky uznesenim z 22. augusta 2013, sp. zn. XV/2 Gn 161/2013,

st’aznost’ zamietol.

Podl'a nédzoru najvysSieho sudu, okolnost’, ze odsudeny P. L. podal na predsednic¢ku
senatu takéto trestné ozndmenie, nemdze byt z hl'adiska ustanovenia § 30 Tr. por. zdkonnym

dovodom na jej vylucenie z prejednavanej veci.

Pokial’ ide o skutocnosti uvadzané v ndmietke zaujatosti, ide o subjektivny pocit
odsudeného a jeho obava zo zaujatosti predsednicky sendtu nie je ni¢im objektivne

oddvodnend a nema konkrétny objektivny zaklad.

Namietka zaujatosti z dovodov vysSie uvedenych by bola dovodna iba v tom pripade,
keby predsednicka senatu krajského stidu konala vo veci v rozpore s ustanoveniami Trestného

poriadku z dovodu existencie okolnosti uvedenych v ustanoveni § 30 Tr. por.

Takéto okolnosti vSak v posudzovanej veci preukazané neboli.

Stadiom spisového materialu staznostny sud zistil, Ze zhodnou ndmietkou zaujatosti
odsudeného voci totoznej predsednicke senatu, vyslovenej v suvislosti so ziadostou o odnatie
a prikdzanie veci inému krajskému stdu sa uz Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal.
Uznesenim z 26. juna 2013, sp. zn. 6 Ndt 11/2013, rozhodol podla § 23 ods.1 Tr. por.,
zZe trestna vec obvineného P. L. vedena na Krajskom stude v Nitre pod sp. zn. 4 Ntok 4/2012,

sa tomuto sudu neodnima.

Vzhladom na uvedené, namietka zaujatosti vznesena odsudenym P. L., nie je

sposobild vzbudit' pochybnosti o nezaujatosti predsednicky sendtu krajského stdu
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Mgr. Adriany Némethovej, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ odsudeného

podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodnu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. septembra 2013

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



