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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: W. T., R.E. XX. 1.
XXXX, T. D. H XXXX/XX, XXX XX S., zastupeného advokatom JUDr. Ivom Babjakom, so sidlom
kancelarie Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Finan¢nému riaditel'stvu SR,
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 100338101/2018 z 9.
februara 2018 a o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/71/2018-
135 z 22. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/71/2018-135 z 22. méja
2019 zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢. k. 11S/71/2018-135 z 22. maja 2019
(dalej len ,,napadnuty rozsudok®) podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domadhal preskiimania a nasledne zrusenia
rozhodnutia zalovaného ¢. 100338101/2018 z 9. februara 2018, ktorym tento potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane - Danového tradu Nitra ¢. 102061974/2017 z 28. septembra 2017, ktorym
urc¢il Zalobcovi rozdiel v sume 44.433,73 eur na dani z pridanej hodnoty za zdaiovacie obdobie august
2014, nadmerny odpoc¢et mu v sume 43.677,61 eur nepriznal a vyrubil mu dan v sume 756,12 eur.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia spravny sud uviedol, ze medzi ucastnikmi konania bol sporny
vyklad (v bode 39 napadnutého rozsudku) citovanych ustanoveni zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,danovy poriadok®) a
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
DPH®), a to ¢i doSlo k preruSeniu dafiovej kontroly zdkonnym spdsobom, ¢i doba trvania daiiovej
kontroly neprekrocila zdkonom stanovent lehotu a ¢i zalobcovi vznikol narok na uplatnenie odpocitania
dane z pridanej hodnoty v sume 43.677,61 eur za zdaiovacie obdobie august 2014 pri nim tvrdenych



dodavkach tovaru od spolo¢nosti TENDERFOOD AB, s.r.o., A.P.P.I spol. s r.0., Mima Market s.r.o0. a
Exporton s.r.o. na zaklade faktir vystavenych dodavatelmi Zzalobcu v mesiaci august 2014, a to faktur:
¢. 201400085 z 1. augusta 2014 vystavenej dodavatelom - spolo¢nostou A.P.P.I spol s r.o., ¢.
201400087 zo 4. augusta 2014 vystavenej dodavatelom - spolo¢nost'ou A.P.P.I spol. s r.o., ¢. 1401396
z 20. augusta 2014 vystavenej dodavatelom - spoloénostou TENDERFOOD AB, s.r.0., ¢. 20140018 z
27. augusta 2014 vystavenej dodavatelom - spolo¢nostou Exporton s.r.o., ¢. 20140019 z 27. augusta
2014 vystavenej dodavatelom - spolocnostou Exporton s.r.o. a ¢. 2014323 z 28. augusta 2014
vystavenej dodavatelom - spolo¢nost'ou Mima Market s.r.0..

3. Namietku Zalobcu ohladne nezakonného postupu spravcu dane pri preruSeni danovej kontroly
vyhodnotil spravny std ako nedévodniti, ked” preskimanim obsahu administrativneho spisu zistil, ze
datiova kontrola bola zacatd 12. novembra 2014 (v deil uvedeny v oznameni o dafiovej kontrole ¢.
9401401/5/4979779/2014 z 10. novembra 2014) a ukoncend bola 23. jina 2017 (dfiom dorucenia
protokolu spolu s vyzvou ¢. 101334457/2017 zo 14. juna 2017 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole). Ked’Zze v priebehu danovej kontroly nastali situacie, kedy bolo potrebné ziskat' informacie
sposobom podla osobitného predpisu, konkrétne nariadenia Rady (EU) ¢. 904/201 o administrativnej
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (d’alej ,,nariadenie Rady (EU) ¢.
904/2010), a to za ucelom zistenia obchodného retazca a preverenia realnosti obchodu u odberatela
zalobcu a subodberatelov, spravca dane zaslal Financnému riaditel'stvu Slovenskej republiky celkove
Sest’” ziadosti o MVI a jednu Ziadost’ o doplnenie odpovede s tym, ze moznost’ prerusenia danovej
kontroly vyuzil dvakrat: od 13. maja 2015 do 25. augusta 2015 a od 17. septembra 2015 do 31. januara
2017. Vychadzajuc z celkového Casu trvania dafiovej kontroly po zohl'adneni ¢asu, pocas ktorého bola
danova kontrola preruSend, spravny sud skonStatoval, Zze celkovy Cas trvania dafiovej kontroly
nepresiahol jeden rok (danova kontrola prebichala v obdobi od 12. novembra 2014 do 12. méja 2015, od
26. augusta 2015 do 16. septembra 2015 a od 1. februara 2017 do 23. juna 2017, ¢o je celkove 347
dni). K tvrdeniu Zalobcu, Ze lehota na prerusenie danovej kontroly z dovodu potreby ziskania informacii
sposobom podla osobitného predpisu za¢ina plynat’ najskoér odo diia, kedy prislusny organ zale Ziadost’
o MVI prislusnému organu iného Clenského $tatu, a zaroven konc¢i tym diiom, kedy je prisluSnému
organu zaslana odpoved’ od prislusného orgénu iného ¢lenského $tatu, spravny sud uviedol, Ze v danom
pripade nemozno aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 442/2012 Z. z., ked’Ze tento sa nevzt'ahuje na dan z
pridanej hodnoty (§ 3 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 442/2012 Z. z.), pricom ustanovenie § 61 danového
poriadku stanovuje len jednu podmienku, a to Ze defl preruSenia daiiovej kontroly nemoze byt skorsi ako
den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na po§tovi prepravu. Spravny sud mal v uvedenej suvislosti za
to, Ze spravca dane neporusil Ziadne zdkonné ustanovenia a ani nariadenie Rady (EU) ¢. 904/2010, ked’
pri preruseni daiovej kontroly postupoval podla ustanovenia § 61 danového poriadku, pricom dei
preruSenia danovej kontroly bol v oboch pripadoch stanoveny ako den nepredchadzajaci diu, ku
ktorému bolo rozhodnutie o preruSeni danovej kontroly odovzdané na postovu prepravu zalobcovi. K
datumu, ktory stanovil spravca dane ako den, kedy pominuli dévody preruSenia danovej kontroly
spravny sud uvadza, Ze i v tomto pripade postupoval spravca dane v sulade s § 61 ods. 4 danového
poriadku, ked’ tento deni bol diiom dorucenia odpovede na ziadost' 0 medzinarodni vymenu informacii
spravcovi dane. Pokial’ Zalobca poukazoval na ustanovenia nariadenia Rady (EU) ¢. 904/2010, spravny
sud konStatuje, Zze uvedené nariadenie stanovuje lehoty na vybavenie Ziadosti o medzinarodnti vymenu
informdcii, tieto lehoty st vSak zavézné pre doziadany orgén. To, Ze doziadany organ pri vybavovani
ziadosti 0 medzinarodni vymenu informécii nepostupuje v stlade s uvedenym nariadenim a nedodrzi
maximalnu lehotu na vybavenie Ziadosti nim stanovenu, neznamend, ze spravca dane je povinny po
marnom uplynuti lehoty stanovenej nariadenim Rady (EU) ¢. 904/2010 pokracovat’ v danovej kontrole.
Takato povinnost’ spravcovi dane nevyplyva ani z ustanoveni dafiového poriadku a ani z ustanoveni
nariadenia Rady (EU) ¢. 904/2010, pricom spravca dane ako spravny organ moze konat’ iba na zaklade
Gistavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR). Pokial
zalobca poukazoval na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S/205/2016 z 10. jala 2018,
spravny sud konstatoval, ze nazor sudu vysloveny v tomto rozsudku nie je pre neho zavézny, a preto sa
s tymto rozhodnutim bliz§ie nezaoberal.

4. K nédmietkam Zalobcu ohladne neuznania naroku na uplatnenie odpocitania dane z pridanej hodnoty za



zdanovacie obdobie august 2014 spravny sud uviedol, Ze zdkon o DPH stanovil pre dokazovanie naroku
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty prisnej§ie podmienky ako pri inych druhoch dani a tieto
podmienky st uvedené i v ust. § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) ako i v ust. § 51 ods. 1 pism. a) zakona o
DPH. Jedna sa o hmotno-pravne podmienky a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Vzhl'adom na Tl'ahku zneuZzitelnost' tohto naroku zakonodarca
pozaduje, aby platitel’ tejto dane, ktory si podl'a dafiového priznania uplatiiuje narok na odpocitanie dane,
bol schopny preukdzat, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené tak, ako st deklarované v
danovych dokladoch, teda v tomto pripade na fakturach uvedenych v bode 1. a 34. napadnutého
rozsudku - vystavenych spolo¢nostami A.P.P.I spol. s r.o., TENDERFOOD AB, s.r.0., Exporton,
s.r.0. a Mima Market s.r.0. ako dodavatel'mi tovaru pre Zalobcu. Z ust. § 49 ods. 1, ods. 2 zadkona o
DPH jednoznac¢ne vyplyva, Zze pravo odpocitat’ dan z tovaru vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto
tovare vznikla daflov4 povinnost’ inému daflovému subjektu. Uvedené znamena, Ze zalobca by si mohol
odpocitat’ dan z pridanej hodnoty v pripade dodavky tovaru, ktory mal nakupit’ od nim deklarovanych a
vysS§ie uvedenych dodavatelov len v pripade, ak by pri tomto tovare vznikla tymto dodavatelom datiova
povinnost. V tomto smere podl'a ndzoru spravneho sudu spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu
dokazovanie, a to vyziadanim listinnych dokladov od Zalobcu a jeho bezprostrednych dodavatelov a
preveril i d’alSie spolo¢nosti, nakol’ko bolo nesporne preukdzané, ze s predmetnym tovarom sa
obchodovalo v obchodnych retazcoch, ktoré spravca dane riadne zistil a identifikoval vychadzajuc z
informécii ziskanych od subjektov tvoriacich jednotlivé clanky obchodného retazca. V kontexte
uvedeného spravny sud poukazal na to, ze judikatira NajvysSicho sidu SR zaoberajuca sa dékaznym
bremenom v daniovom konani, osobitne pokial’ ide o preukazovanie realneho uskuto¢nenia zdanitelného
plnenia, je rozsiahla a preSla svojim vyvojom. V poslednych rokoch sa vSak jasne ustalila vo vys$Sie
uvedenych intenciach, teda Ze nepostacuje predlozit’ faktaru ¢i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne
na zaklade vykonanych doékazov doévodnli pochybnost o uskutocneni deklarované¢ho zdaniteIného
obchodu a vyzve danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov (napr. rozhodnutia vo veciach sp. zn.
3Szfk/40/2017, sp. zn. 4Szfk/38/2017, sp. zn. 1Szfk/1/2017, sp. zn. 6Szfk/43/2017, sp. zn.
1S2£/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017).

5. Spravny sud d’alej uviedol, ze zalobca si v zdafiovacom obdobi august 2014 uplatnil odpo¢itanie dane
titulom faktar vystavenych dodavatelmi A.P.P.I spol. s r.o., TENDERFOOD AB s.r.0., Mima Market
s.r.0. a Exporton s.r.o., predmetom fakturacie bola kiipa mrazeného kuracicho mésa. Spravca dane pri
preverovani predmetnych obchodny transakcii zistil, Ze obchod s predmetnym kuracim méisom bol
realizovany v obchodnych retazcoch, ktoré vypatral a detailne opisal vo svojom rozhodnuti. Na zéklade
tychto zisteni a deklarovanych obchodov, bolo potom pravom a povinnost'ou spravcu dane preverit’ cely
obchodny retazec, nakol’ko realnost’ deklarovaného obchodu, vznik danovej povinnosti u dodavatela a
nasledne i pravo na odpocéitanic dane z pridanej hodnoty u odberatela musi byt preukazané v kazdom
¢lanku retazca dodavatelov a odberatelov. Spravca dane v danom pripade po vykonani rozsiahleho
dokazovania spravne konStatoval, Zze v jednotlivych obchodnych retazcoch obchodujicich s
predmetnym kuracim misom sice priamy dodavatel’ Zalobcu potvrdil zrealizovanie obchodu a preukazal
ho, avSak nebolo preukazané, ze u predchadzajicich ¢lankov tohto retazca jednotlivym subjektom
vznikla dafiova povinnost’, na ktort nasledne nadvézovala danova povinnost’ nasledujiuceho obchodného
¢lanku a nasledne prévo zalobcu na odpocitanie dane. Konkrétne, v preukdzanom obchodnom retazci: J-
ten s.r.o. - DSP trade s.r.o. - TENDERFOOD AB s.r.0. - zalobca, nebol preukazany vznik daiovej
povinnosti v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH u danového subjektu J-ten s.r.o., ktory je nekontaktny,
priCom tato spolo¢nost’ zanikla 8. jula 2015 zli¢enim s inou obchodnou spolocnostou; v preukazanom
obchodnom retazci: N&Y, s.r.o. - A.P.P.I. spol s r.o. - zalobca a v obchodnom retazci: N&Y, s.r.o. -
Exporton s.r.o. - Zalobca, nebol preukézany vznik dafiovej povinnosti v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o
DPH u danového subjektu N&Y, s.r.o., priCom zo strany tejto spoloCnosti nebolo preukazané
uskutoénenie zdanitelnych obchodov a ako taka nevykonavala Ziadnu skuto¢ni hospodarsku ¢innost’; a
v preukdzanom obchodnom retazci: Peter Stepanek, s.r.o. - Mima Market s.r.o. - Zalobca, nebol
preukazany vznik danovej povinnosti v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH u danového subjektu Peter
Stepanek, s.r.0..

6. V pokracovani odovodnenia napadnutého rozsudku spravny sud rozsiahlo opisal v§eobecné zasady



danového konania, ako aj uviedol relevantnu judikatiru Studneho dvora (body 51. - 56. napadnutého
rozsudku) a uzavrel, ze spravca dane postupoval spravne a v zmysle zdkona, ked’ zalobcovi urcil rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie august 2014 v sume 44.433,73 eur s tym, Ze mu
nepriznal nadmerny odpocet v sume 43.677,61 eur a vyrubil mu dann v sume 756,12 eur. Spravne
postupoval i zalovany, ked’ rozhodnutie spravcu dane potvrdil podl'a ust. § 68 ods. 5 a ods. 6 danového
poriadku. Z obsahu preloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze danové organy zistili skutkovy stav
spravne a v dostatocnom rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zéklade v zmysle zakona rozhodnut.
Skutkovy stav zisteny spravcom dane a zalovanym je dostatocny, vychadza nielen z daniovych dokladov
predloZzenych danovym subjektom, ale predovsetkym zo zisteni, Ze tymto dokladom absentuje materidlny
podklad. Zalobca mal moZnost vyjadrit sa ku vietkym zisteniam spravcu dane a zaujat k nim
stanovisko, ¢o i vyuzil a na svojich procesnych pravach nebol Ziadnym spésobom poskodeny. Zaver
spravcu dane a zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach, zodpovedad zasaddm
logického myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH platnom v case
posudzovaného zdanovaciecho obdobia, pricom spravny sud nezistil ani ziadne procesné pochybenia
dafiovych organov, ku ktorym by musel prihliadat. Zalovany riadne oddvodnil svoje rozhodnutie v
ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu (¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a ¢lanok 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych slobod), ktoré vylu¢uji I'ubovélu pri rozhodovani,
lebo povinnost'ou spravneho organu je presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie
nalezite odévodnit’. V tejto suvislosti spravny sud dal do pozornosti Zalobcu, Ze v zmysle konStantnej
judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava (napr. rozsudok z 21. januara 2009 vo veci Garcia Ruiz
proti Spanielsku, rozsudok z 19. aprila 1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného stidu
Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. III. US 209/04, II1. US 95/06, zn. II1. US
260/06) nie je potrebné, aby bola dand podrobna odpoved na kazdu vzneseni namietku, ale je vzdy
potrebné podl'a povahy veci reagovat’ v odévodneni rozhodnutia na zasadnu a relevantni namietku.
Zalovany pri odévodiiovani svojho rozhodnutia takto postupoval a jeho Zalobou napadnuté rozhodnutie v
dostato¢nej miere uvadza dovody, na ktorych sa vyrok tohto rozhodnutia zaklada, pri€¢om v odévodneni
svojho rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi namietkami Zalobcu. Taktiez i po
hmotnopravnej stranke vysvetlil podstatu podmienok uplatnenia prava na odpocitanic dane z pridanej
hodnoty podla ust. § 49 ods. 1, ods. 2 zdkona o DPH, priCom postupoval v stulade s ustalenou
judikaturou.

7. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Zze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech,
nepriznal ndhradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, vychadzajic z toho, Ze Zalovany v
zasade nema pravo na nahradu trov konania a tito mu mozno priznat’ len vo vynimo¢nych pripadoch,
pricom o takyto pripad sa v predmetnej veci nejednalo a zo sudneho spisu ani nevyplyva, Ze by
zalovanému (v napadnutom rozsudku zjavne nesprédvne uvedené ,,zalobcovi®) v suvislosti s tymto
sudnym konanim trovy konania vznikli.

8. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote zalobca (stazovatel’) kasaénu st'aznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. f) a pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny stid v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenie veci; a navrhoval, aby kasa¢ny sud napadnuty
rozsudok spravneho sudu zmenil tak, ze Zalobe vyhovie.

9. V oddvodneni kasa¢nej staznosti stazovatel’ namietal, Ze v zalobe dal do pozornosti spravneho sidu
rozsudok NajvysSicho sudu SR vo veci sp. zn. 3Szf/1/2011, z ktorého aj rozsiahlo citoval, pricom
spravny sud sa k tymto prdvnym nazorom NajvysSicho sidu SR, ziadnym spdsobom nevyjadril,
nezaujal k nim ziadne stanovisko, ¢im podla nazoru stazovatela bolo poruSené jeho pravo na
spravodlivy a riadny sudny proces, pravo domahat’ sa zdkonom stanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, ako aj zasada spravodlivého procesu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l
6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod.
Na podporu svojej argumentéacie poukazal na rozhodnutie Ustavného siadu SR vo veci sp. zn. IV, US



115/03, rozhodnutia Najvyssiecho sudu SR vo veciach sp. zn. 4Sz£/68/2012, sp. zn. 8570/25/2011, sp.
zn. 8Szp/54/2011, sp. zn. 8Szp/1/2012 a sp. zn. 8Szf/10/2012, ako aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Ceskej republiky vo veci sp. zn. 30Cdo/4389/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu Ceskej
republiky vo veci sp. zn. 1. US 403/03.

10. V pokracovani kasanej staznosti stazovatel v zasade zopakoval zalobné dovody, pricom na
podporu argumentécie poukazal na rozhodnutia NajvysSicho stidu SR vo veci sp. zn. 5Szfk/3/2018, sp.
zn. 6S7fk/62/2017 a sp. zn. 4Szfk/62/2018 a na rozhodnutie Ustavného studu SR vo veci sp. zn. I. US
314/2015 (¢o do procesnopravnej argumentacie nezakonnosti daovej kontroly z dovodu prekrocenia jej
maximalnej povolenej dizky) a na rozhodnutia Najvyssicho sudu SR vo veci sp. zn. 3S2fk/49/2017, sp.
zn. 3Szfk/52/2017 a sp. zn. 10Szfk/5/2018 (¢o do hmotnopravnej argumentacie splnenia zakonnych
predpokladov vzniku naroku na odpocet).

11. Zalovany svoje pravo nevyuzil a ku kasa¢nej staznosti sa v spravnym sudom stanovenej lehote
nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,kasa¢ny sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v€as uCastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskumal vec a dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 28. aprila 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

13. Kasa¢ny std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
sktimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce najmi z
toho pohladu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

14. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoc¢tu. Daniovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia daiovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitnt upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti daniového subjektu.

15. Na uvod kasaény sud uvadza, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného studu Slovenskej
republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj
pojmu pravneho §tatu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit, v spravnom sudnictve s
odkazom na ustanovenie § 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Z oddvodnenia rozhodnutia
spravneho sudu potom musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskumatelné rozhodnutie tiez nedava
dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v dosledku I'ubovédle a spésobom porusujicim ustavne
zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

16. Kasa¢ny sud dava v tejto suvislosti do pozornosti aj nalez Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 741/06 podla ktorého ,odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim
soudnictvi, z n¢hoz nelze zjistit, jakym zplisobem postupoval pii posuzovani rozhodné skute¢nosti,
nevyhovuje zdkonnym pozadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v koneéném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena. Soudy jsou povinny sva rozhodnuti fadn€ odlivodnit; jsou povinny téz vysvétlit,
pro¢ se ur¢itou namitkou ucastnika fizeni nezabyvaly (napf. proto, ze nebyla uplatnéna v zakonem
stanovené Ihiit€). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst.



1 Listiny*.

17. V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud sa vobec nezaoberal navrhmi zalobcu, ktory
poukazoval na rozsudok NajvysSicho sidu SR vo veci sp. zn. 3Szf/1/2011, z ktorého aj rozsiahlo
citoval, pricom krajsky sud sa k tymto pravnym nazorom Najvyssicho sudu SR, Ziadnym sposobom
nevyjadril, nezaujal k nim Ziadne stanovisko, ¢im aj podla nazoru kasa¢ného stdu doslo k poruSeniu
pravo zalobcu na spravodlivy a riadny studny proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, &L 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod. V od6vodneni
rozsudku absentuje akékol'vek vysporiadanie sa a zdovodnenie s tymto navrhom Zalobcu.

18. Kasa¢ny sud sucasne dava do pozornosti spravneho stdu, ze uznesenim sp. zn. 5Szfk/34/2018 z 5.
marca 2020 predlozil Sidnemu dvoru Europskej tnie prejudicidlne otazky podla ¢lanku 267 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tinie v zneni, cit.:

- Ustanovenie bodu 25 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo dia 7.10.2010 o administrativnej
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty ,,lehoty ustanovené v tomto nariadeni
na poskytnutie informacii sa maji chéapat ako maximalne Iehoty* je potrebné vykladat' tak, Ze ide o
lehoty, ktoré nemdézu byt prekrocené a v pripade, ak budi prekrocené, spdsobuje to nezakonnost’
preruSenia danovej kontroly ?

- Existuje nasledok (sankcia) za nedodrzanie leh6t na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii
stanovenych Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 7.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty vo vzt'ahu k doziadanému a dozadujicemu sa organu?
- Je mozné charakterizovat’ medzinarodnti vymenu informaécii, ktora presahuje lehoty ur¢ené Nariadenim
Rady (EU) ¢. 904/2010 zo diia 7.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty za protipravny zasah do prav daiiového subjektu?

19. Konanie je na Stidnom dvore Eurdpskej tnie vedené pod sp. zn. C-186/20 a toho Casu nie je
ukoncené.

20. Na zéklade vyssie uvedeného potom kasacny sud povazoval odévodnenie rozsudku krajského sidu
v napadnutom rozsahu nepreskimatelné, ¢im bolo ucastnikovi konania znemoznené, aby uskutocnil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. S ohl'adom na uvedené zavery kasacny sud nie je nateraz opravneny posudzovat spornu otazku z
vecného hladiska. Vecné postdenie by bolo predcasné, kasacny sud by vec posudzoval namiesto
spravneho sudu a tym by Gcastnikov konania pripravil o postidenie veci nizSou sidnou inStanciou.

22. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i (§ 175 ods. 1 S.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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