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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: V. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.
XXX/XX, XXX XX V, obcianka SR, zastupenej AK JUDr. Andrea Slezékova s.r.o., so sidlom
Robotnicka 10, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 36 860 999, proti Zalovanému: JUDr. Matisovi Bol'oSovi,
so sidlom Horna 23, 974 01 Bansk4 Bystrica, spravcovi konkurznej podstaty tipadcu IB. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. XXX, XXX XX O., v konani o vyli¢enie nehnutelnosti zo stpisu
majetku Gpadcu, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 26Cbi/82/2011, o dovolani

zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dna 22. juna 2016, ¢. k.
41CoKR/43/2015-245, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobkyneod miet a.

I1. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 30.07.2015, ¢. k.
26Cbi/82/2011-216, zamietol zalobu zalobkyne a Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. V odovodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, ze zalobkyna sa Zalobou domahala vyluc¢enia
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX Spravy katastra O., R. V., katastralne tizemie V., ako rodinny
dom so sup.¢. XXX, postaveny na parcele KN ¢. XXXX, parcela KN ,, C* ¢islo XXXX.- zdhrady o
vymere 209m2, parcela KN ,,C*“ ¢. 2017- zastavané plochy a nadvoria o vymere 375m2, parcela KN
,»C ¢ XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 35m2 zo supisu majetku tipadcu H. K., nar.
XX.XX.XXXX, bytom O. XXX. Zalobkyfa tvrdila, Ze je vlastnickou tychto nehnutelnosti na zéklade
kapnej zmluvy uzavretej dita 14.12.2007 medzi fiou ako kupujiicou a predavajucimi manzelmi Q., ktory
tieto nehnutelnosti nadobudli na zaklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k

nehnutelnostiam v spojeni so zmluvou o pdzi¢ke od jej rodicov manzelov K..



3. Okresny sud prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom zo dnia 03.05.2012, €. k. 26Cbi/82/2011-127 a
navrhu zalobkyne vyhovel. Na zaklade podaného odvolania Zzalovanym Krajsky sud Banska Bystrica
rozsudkom zo dita 27.03.2013 potvrdil rozsudok okresného sudu. Ustavny siud Néilezom zo dia
18.06.2014, ¢. k. II. US 427/2013-52 rozsudok krajského sudu zo dita 27.03.2013 zrusil a vec mu vratil
na dalSic konanie. Nasledne Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim zo dna 28.01.2015, ¢&. k.
41CoKR/35/2014 rozsudok okresného sudu zo dnia 03.05.2012 ¢. k. 26Cb1/82/2011-127 zrus$il a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Okresny sud v d’alSom konani sa opédtovne oboznamil s obsahom celého spisu a dokazmi, ktoré
vykonal v predchadzajicom prvostupiiovom konani a to najmid zmluvou o zabezpedovacom prevode
prava v spojeni so zmluvou o po6zicke zo diia 10.11.2003; dodatkom ¢. 1 k zmluve zo dna 11.03.2005;
kipnou zmluvou dina 14.12.2007; rozsudkom Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn.
290do/823/2006; rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3C067/2008; rozsudkom NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10S7r/11/2010; rozsudkom Najvyssicho sudu Ceskej republiky, sp.
zn. 310do/495/2006; rozsudkom Okresného sidu v Brezne, ¢. k. 6C/227/2008-154; Nalezom
Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 342/2010-53.

5. Z od6vodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze rodi¢ia zalobkyne - ipadca H. K. s manzelkou
X. K., ako dlznici 1/ a 2/ uzavreli dha 10.11.2003 s manzelmi Q. a X. Q., ako veritelmi 1/ a 2/, zmluvu
0 zabezpe¢ovacom prevode prava v spojeni so zmluvou o pdzicke a dhia 11.03.2005 uzavreli dodatok ¢.
1 k zmluve. Na zaklade zmluvy o pdzi€ke poziali manzelia Q. dna 10.11.2003 rodi¢om zalobkyne sumu
11.617,87 Eur , ktoru sa zaviazali vratit’ veritelom v pravidelnych mesa¢nych splatkach vo vysSke
663,88 Eur, po¢nic mesiacom januar 2004 az do uplného zaplatenia. Zmluva o pdzicke obsahovala
zaroven aj dohodu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym v
katastri nehnutelnosti Sprava katastra Brezno, katastralne tizemie V. na LV ¢. XXX. Podla ¢. III ods. 2
zmluvy na zabezpecenie splnenia zavizku dlznikov voci veritelom, dlznici prevadzaji vlastnicke pravo k
vysSie uvedenym nehnutelnostiam na veritelov. Podla ¢l III ods. 4 zmluvy, vSeobecnd hodnota
nehnutelnosti predstavuje podla znaleckého posudku zo dia 08.07.2003 ¢. 074/2003 vypracovaného
znalcom Ing. Cyrilom Kohutom sumu 34.624,91 Eur . Podla ¢l IV ods. 1 zmluvy, trvanie
zabezpecovacicho prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je do¢asné a podmienené splatenim
poskytnutej pdziCky dlznikmi veritelom v celom rozsahu, priCom trvanie zabezpecovacicho prevodu
vlastnickeho préava zanikd zanikom zabezpeCovacieho zavizku. Podla ¢. IV ods. 3 zmluvy, v pripade, ak
dIznici nesplnia svoj zavazok voci veritelom vzniknuty z titulu poskytnutej p6zicky podla ¢l I zmluvy
riadne a vcas, su dlznici uzrozumeni s tym, ze sa veritelia stavaju trvalymi vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti uvedenych v ¢l 11 zmluvy a ich prislusenstva. Podla ¢l. V ods. 1 zmluvy, dlznici sa s
veritelmi dohodli, Ze pri trvalom nadobudnuti vlastnickeho préava k nehnutelnostiam zapisanym v ¢l II
zmluvy, predstavuje poskytnutd p6zicka vo vyske 11.617,87 Eur dohodnutt kiipnu cenu s prihliadnutim
na tarchy viaznuce na predmetnych nehnutelnostiach, za nehnutelnosti zapisané v ¢l II zmluvy,

vratane ich prislusenstva.

6. Okresny sud v konani zistil, ze dita 11.03.2005 uzavreli veritelia a dlznici dodatok ¢. 1 k zmluve o
zabezpecovacom prevode prava v spojeni so zmluvou o p6zicke zo dna 10.11.2003 ¢. V 549/04, ktorym
zmenili ¢l. I ods. 1 povodnej zmluvy tak, ze veritelia pozicali dlznikom dia 10.11.2003 sumu 11.617,87
Eur a dia 11.03.2005 sumu 13.277,57 Eur. Celkovy dlh dlznikov voci veritelom vzniknuty z titulu
poskytnutych po6zi¢iek predstavuje sumu 24.895,44 Eur. Podla ¢l 1 ods. 2 dodatku sa dlznici zaviazali
vratit veritelom pozicané penazné prostriedky jednorazovo, najneskdér do 31.12.2006. Zaroven
dodatkom zmluvné strany zmenili ¢1. V ods. 1 zmluvy tak, ze dlznici a veritelia sa dohodli, ze pri trvalom
nadobudnuti vlastnickeho prava k veritelom k nehnutelnostiam zapisanym v ¢l. II zmluvy, predstavuje
poskytnuta pozicka v celkovej vyske 24.895,33 Eur dohodnuta kupnu cenu za nehnutelnosti podpisané
v ¢L II zmluvy vratane prisluSenstva.

7. Z predlozenych listinnych dokazov okresny sud tiez zistil, ze dia 07.12.2007 uzavrela zalobkyna, ako
kupujica, s manzelmi Q., ako predavajucimi, kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vyssie



uvedenych nehnutelnosti za kiipnu cenu 92.942,97 Eur.

8. Uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica zo diia 07.06.2010, ¢. k. 1K/15/2010-35, zverejnenym v
Obchodnom vestniku ¢. 112B/2010 zo dia 11.06.2010 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika H. K.,
nar. XX. XX.XXXX, 0. XXX, XXX XX O. a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr.
Mati$ Bol'o§, Horna 23, Banska Bystrica. Diia 05.05.2011 Zalovany zapisal do supisu majetku podstat
upadcu so spornou poznamkou v prospech zalobkyne nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX Spravy
katastra O., obec V., kat. uzemie V. ako rodinny dom so supisnym ¢. XXX postavenym na parcele ¢.
KN ¢. XXXX- zastavana plocha o vymere 375m2, parcela ¢. KN XXXX- zahrady o vymere 209 m2 a
parcela KN ¢. XXXX/X zastavana plocha o vymere 35m2. Zapis do supisu majetku upadcu bol
zverejneny v Obchodnom vestniku ¢. 91B/2011 dna 12.05.2011.

9. Okresny sud pri rozhodovani vychéadzal z ustanovenia § 78 ods. 1, 2, 3, 4 zidkona ¢. 7/2005 o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom do
31.12.2011 (dalej len ,,ZKR*), z ustanovenia § 553 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a
u¢innom do 31.12.2007 a z ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.

10. Uviedol, Ze zisteny skutkovy stav nebol sporny a rozhodnutie sudu zaviselo od pravneho posudenia
rozhodujucich skuto¢nosti, kedy predchadzajuce rozhodnutie prvoinsStanéného sudu bolo zruSené
odvolacim sidom pre nedostatoéné oddvodnenie. Z odévodnenia okresného sudu vyplyva, Ze tento v
d’alsom konani dosledne posudzoval dojednany obsah zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava a
vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi pravnymia skutkovymi namietkami tc€astnikov konania.
Posudzoval znenie €L IV. ods. 1 zmluvy, ktory deklaruje doCasnost’ trvania zabezpecovaného prevodu
vlastnickeho prava a trvanie zabezpecovacicho prevodu, ktoré je podmienené splatenim poskytnutej
p6zi¢ky dlznikmi veritelom. Zmluva zaroven v ¢l. IV. ods. 3 stanovuje, Ze v pripade ak dlznici nesplnia
svoj zavdzok voci veritelom vzniknuty z titulu poskytnutej p6zicky riadne a vcas, veritelia sa stavaji
trvalymi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Clanok V. zmluvy zarovei obsahuje ustanovenie, Ze pri
trvalom nadobudnuti vlastnickeho prava veritelmi k nehnutelnostiam, predstavuje poskytnuta p6zicka vo
vyske 11.617,87 Eur dohodnutu kupnu cenu s prihliadnutim na tarchy viaznuce na predmetnych
nehnutelnostiach.

11. Z citovanych ustanoveni zmluvy okresnému sudu vyplynulo, Ze zmluvné strany povazovali
zabezpecovaci prevod vlastnickeho préava za docCasny len do okamihu riadneho a v¢asného splnenia
zaviazku zo strany dlznikov. Okamihom nesplnenia zavdzku riadne a v€as zmluva deklarovala trvalé
vlastnicke pravo veritelom k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom zabezpeCovacicho prevodu
vlastnickeho prava, kedy zalobkyna zdoraziiovala uhradzovaciu funkciu zabezpeCovacieho prevodu, teda
opravnenie veritelov s nehnutelnost’ami nakladat’. Okresny sud takéto dojednanie povazoval za prepadny
zaloh a v zmysle pocetnej judikatury stidov takuto dohodu za absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor
s dobrymi mravmi. Podl'a odévodnenia rozhodnutia okresného stidu takato dohoda vylucuje obnovenie
poévodného stavu a bez dalSicho umoznila veritefom uspokojitt svoju pohladavku z predmetu
zabezpecenia bez povinnosti veritelov vratit' dlznikom vzniknuty znaény finanény prebytok. Dohoda
nepochybne spdsobovala znaény nepomer medzi vzajomnymi plneniami dlznikov a veritelov.

12. Okresny sud zdoraznil, ze predmetom zmluvy o po6zicke v spojeni so zmluvou o zabezpeCovacom
prevode prava bola pézicka vo vyske 11.617,87 Eur a hodnota nehnutelnosti stanovena znaleckym
posudkom bola uréena vo vyske 37.943,97 Eur. Prihliadol aj na Zalobkyiiou preukdzané tarchy viaznuce
na predmetnych nehnutelnostiach v prospech Statnej sporitelne v Banskej Bystrici vo vyske 3.319,39
Eur. Kon§tatoval, Ze pozicka bola vo vyske 11.617,87 Eur, pohladavka Statnej sporitelne, ktora bola
zabezpecena zaloznym pravom bola 3.319,39 Eur, potom pri hodnote nehnutelnosti 37.943,97 Eur je

ANw

zrejmy nepomer medzi vyskou poskytnutej p6zicky a hodnotou predmetu zabezpecenia.

13. Vzhladom na to, Ze okresny sud dohodu o zabezpeCovacom prevode prava z dévodu prepadnej
klauzuly povazoval za absolutne neplatny pravny ukon, potom rovnako povazoval za absolutny neplatny
pravny ukon aj jej dodatok. Dodatok strany uzavreli dha 11.03.2005, ktorym zmenili ¢1. I zmluvy tak, Ze



veritelia 1/, 2/ pozi€ali dlznikom 1/ a 2/ dha 10.11.2003 sumu 11.617,87 Eur a dna 11.03.2005 sumu
13.277,57 Eur. Celkom dlh dlznikov voci veritelom vzniknuty z titulu poskytnutych pozi€iek predstavuje
sumu 24.895,44 Eur. Dlznici sa zaviazali vratit’ veritelom pozicané financ¢né prostriedky jednorazovo
najneskor do 31.12.2006 Clinok V ods. 1 zmluvy zmenili tak, Ze pri trvalom nadobudnuti vlastnickeho
prava veritelmi k nehnutelnostiam popisanych v ¢l II zmluvy predstavuje poskytnuta podzicka
24.895,44 Eur, dohodnuta kipnu cenu za nehnutelnosti vratane prislusenstva. Uviedol, Ze uz pdvodna
zmluva o zabezpeCovacom prevode mala pri vySke poskytnutej p6zicky 11.617,87 Eur rieSit' nepomer
prave z dovodu, Ze v pripade nesplnenia zavizku zo strany dlznikov riadne a v¢as deklarovala trvalé
nadobudnutie vlastnickeho prava veritelmi a rieSit’ vzniknuty prebytok na strane veritelov a spdsob
vyporiadania. Zmluva o zabezpeCovacom prevode prava obsahovala prepadnu klauzulu, navyse takéto
ustanovenie bez d’al§ej Gipravy vzajomnych prav a povinnosti veritelov a dlznikov malo podla okresného
sudu za nésledok hruby nepomer v ich vzajomnych plneniach. Preto bolo potrebné s poukazom na
ustalenu judikataru stidov povazovat’ takuto zmluvu za neplatna pre jej rozpor s dobrymi mravmi, ako aj

pre rozpor s ucelom zabezpecovacieho prava.

14. Okresny sud namietku zalovaného ohladne neplatnosti zmluvy i z dévodu jej podpisu a dolozky
osvedCujucej pravost podpisov az v aprili 2004, povazoval za neddévodnu. Uviedol, Ze po zruSeni
rozhodnuti ustavnym a krajskym sidom dospel k inym prdvnym zaverom, a po preskimani a
zhodnoteni vSetkych relevantnych skuto¢nosti ma za to, ze zalobkyna nepreukazala, ze disponuje takym
pravom, ktoré by vyluCovalo zapis nehnutelnosti zo supisu majetku podstat, preto Zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O. s. p.

15. Na odvolanie zalobkyne, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom
zo dna 22.06.2016, ¢. k. 41CoKR/43/2015-245 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie.

16. V od6vodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze povazuje rozhodnutic sadu prvej
inStancie za vecne spravne. Odvolaci stid zddraznil, ze pisomnd zmluva podla § 553 Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat’ ustanovenia urCujuce: a) zmluvné strany (UCastnikov zmluvy); b)
zabezpecCovany zavizok; c) majetkové pravo dlznika, ktoré sa prevadza; d) to, Ze zmluvu uzatvarajo
ucastnici ako zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava, t. j. Ze tu ide iba o podmieneny prevod prava z
dlznika na veritel'a za i¢elom zabezpe€enia splnenia pohl'adavky veritelovi s rozvdzovacou podmienkou,
ktord sa uplatni pri uspokojeni zabezpeCenej pohladavky plhenim tak, ze prédvny ukon, ktorym bolo
prevedené pravo strdca ucinnost’ a pravo v rozsahu, v akom bolo prevedené, prechadza spét’ na dlznika
(prevod prava na veritel'a tak zo zakona zanik); e) to, ako sa zmluvné strany vysporiadaji v pripade, ze
diznik zabezpecenu pohladavku veritel'ovi riadne a véas neuhradi. Na uvedené pravne zavery poukazal
najvyssi sud aj v rozsudku sp. zn. 1Cdo/48/2010, v ktorom konS$tatoval, Ze absencia niektorej z tychto
podstatnych zloziek v zmluve o zabezpeCovacom prevode alebo jej rozpor so zakonom mé za nasledok
absolitnu neplatnost’ celej zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava (§ 39 a § 553 Obcianskeho
zakonnika). Dovolaci sud zdo6raznil, ze v rozpore s ustanovenim § 553 Obcianskeho zakonnika je i také
dojednanie, podla ktorého sa veritel' v pripade omeskania dlznika s thradou zabezpecenej pohladavky
bez dalSicho (alebo na zaklade svojho jednostranného pravneho ukonu) stane trvalym vlastnikom
prevedeného majetku pri su¢asnom zaniku zabezpecenej pohladavky - v takom pripade by totiz iSlo o
obdobu dojednania tzv. prepadného zalohu. Pravne otazky tykajice sa tzv. prepadného zélohu riesili
viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. sp. zn. 2MCdo/2/2006, publikované v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 61/2009, ako aj rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/144/2010).

17. Krajsky sud v Banskej Bystrici dodal, Ze otazku naleZitosti zmluvy o zabezpe¢ovacom prevode prava
uzavretej pred 31. decembrom 2007 uz riesil dovolaci sud v svojich skor§ich rozhodnutiach vydanych v
obdobnych pravnych veciach. Napriklad v rozsudku sp. zn. 5Cdo/208/2010 a ustalil, ze i ked
ustanovenie § 553 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 31. decembra 2007 neustanovovalo
ziadne zvlastne obsahové nalezitosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, i taito zmluva musela
vyhovovat’ v§eobecnym zakonnym poziadavkam, najmi musela byt dostatocne urcitd. Poziadavka o
ur¢itosti zmluvy, ako ndlezitosti platného pravneho tikonu, bola naplnend, okrem iného vtedy, ak zmluva
upravovala aj spdsob naplnenia uhradzovacej funkcie zaistovacieho prevodu préava, vratane sposobu



spefhazenia tymto zabezpeCovacim inStititom prevedenej veci a rozsahu prava dlznika na vyplatenie
pripadného rozdielu medzi zabezpeCenou pohladdvkou a vytazkom dosiahnutym vykonanim
zabezpecovacieho prava.

18. V posudzovanom pripade zmluvné dojednanie ¢lanku I'V. bod 3 zmluvy, ktoré umoziuje trvaly zanik
vlastnictva povodného vlastnika k nehnutelnosti bez ohl'adu na vysku zostatku nesplateného dlhu v Case,
ked’ sa prevod vlastnickeho prdva na veritela stane nepodmieneny, svojim ucelom a obsahom podla
nazoru odvolacicho sudu obchiddza zakon. Predmetnd zmluva o zabezpeCovacom prevode prava
neobsahuje ani dohodu ucastnikov o tom, ako sa zmluvné strany vysporiadaju v pripade, ze dlznik
zabezpecenu pohladavku veritelovi riadne a v¢as neuhradi. Odvolaci sid mad za to, ze zmluva o
zabezpeCovacom prevode prava celkom jasne a jednoznane hovori len o trvalom nadobudnuti
vlastnickeho préava k predmetnym nehnutelnostiam veritelmi pre pripad nesplnenia zdvizku dlznikmi.
Zmluva neupravuje s pripadnym predajom nehnutelnosti spojené vyrovnanie veritelov s dlznikmi a
rozsah prava dlznikov na vyplatenie pripadného rozdielu medzi zabezpec¢enou pohladavkou a vytazkom
dosiahnutym vykonanim zabezpeCovacieho prava, ako podstatni obsahovi zlozku tohto typu zmluvy.
Napokon veritelia Q. Q. a X. Q., rod. Q., na zéklade kupnej zmluvy zo dna 07.12.2007 predali
predmetné nehnutelnosti dcére dlznikov V. K. (Zalobkyni) za kapnu cenu 92.942,97 Eur a napriek
ziskanému vytazku z predaja predmetnych nehnutelnosti nedoslo k vyrovnaniu veritelov s dlznikmi,
ked’ze v zmluve takéto dojednanie absentuje.

19. K namietke Zalobkyne, Ze okresny std mal nepomer v oddvodneni vyslovne vycislit, odvolaci sud
dophil, ze hodnota predmetu zabezpecenia 37.944,30 Eur, ktort ur¢il Ing. Cyril Kohut a bola
premietnutd do Clanku III. bod 4 zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava a vySka pdzicky s
prihliadnutim na hodnotu zaloznych prav viaznticich na predmetnych nehnutelnostiach je v hrubom
pomere dosahujicom priblizne az 250 %.

20. Absencia vy$Sie uvedenych podstatnych obsahovych nalezitosti predmetnej zmluvy o
zabezpeCovacom prevode prava, ktord nerie§i uhradzovaciu funkciu, t. j. spdsob ako sa strany
vysporiadaju v pripade vzniknutého rozdielu medzi zabezpe¢enou pohladavkou a vytazkom dosiahnutim
vykonanim zabezpecovacieho prava vratane sposobu spefiazenia, a to vSetko pri neprimeranej hodnote
predmetu krytia prevySujucej p6zicku spolu s tarchami viaznucimi na predmetnych nehnutelnostiach,
robi podl'a ndzoru odvolacieho sudu pravny ukon neplatnym podla § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho
zakonnika. Neplatny je preto aj nasledny prevod z veritelov na tretiu osobu (t. j. Zalobkytiu).

21. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyni
voéi Zalovanému nevzniklo pravo domahat’ sa vyli¢enia nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX zo
supisu majetku tipadcu H. K..

22. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobkyna (¢. 1. 276
spisu), pripustnost’ ktorého odévodnila tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci, pricom rozhodnutiec odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

23. Zalobkyna (v daliom texte tiez ako ,dovolatelka®) uviedla, 7¢ v Case uzatvorenia dohody o
zabezpecovacom prevode prava zo dna 10.11.2003 Obciansky zakonnik neupravoval vztah medzi
veritelom a dlznikom. Rozhodujici je preto obsah konkrétnej zmluvy o zabezpe¢ovacom prevode prava
s tym, Ze podla ndzoru dovolatel’ky dotknutd zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti. AZ novelou
¢. 568/2007 Z. z. s u¢innostou od 01.01.2008 doslo k rozsireniu pravnej upravy o dalSie podstatné
nalezitosti zmluvy o zabezpeceni pohl'adavky prevodom prava, a to o upravu vykonu tohto prava pre
pripad, Ze dlznik svoj dlh splni, alebo sa dostane do omesSkania. Nakolko je predmetni zmluvu o
zabezpecovacom prevode prava zo dna 10.11.2003 potrebné posudzovat' v tom Case platnej zakonnej
upravy, dovolatel’ka zdoraznila, ze obe zmluvné strany sa pri jej uzatvarani vzajomne dohodli, Ze v
pripade marneho uplynutia lehoty splatnosti poskytnutej po6zicky predstavuje tato kipnu cenu za
nehnutelnosti a veritelia sa tak stani vlastnikmi nehnutelnosti ako kupujici. V tejto suvislosti



dovolatel’ka poukazala na rozsudok velkého senatu Najvyssieho sidu CR zo diia 15.10.2008, sp. zn.
310do/495/2006 s doérazom na €l V ods. 1 dohody, kedy s prihliadnutim na tarchy viaznuce na
predmetnych nehnutelnostiach nevznikol ziadny prebytok, resp. rozdiel medzi kipnou cenou za
nehnutelnosti a zabezpecenou neuspokojenou pohladavkou.

24. Dalej v dovolani Zalobkyfia nesthlasila s pravnym posudenim, podla ktorého predmetna zmluva o
zabezpecovacom prevode prava upravuje obdobu tzv. prepadného zalohu. V tejto suvislosti dovolatelka
porovnala institat zabezpeCovacieho prevodu prav a prepadného zalohu s poukazom aj na rozhodnutie
Najvyssieho stidu CR zo dita 25.03.2008, sp. zn. 330do/38/2006 s dérazom najmi na okamih prevodu
prava a skuto¢nost’, ze prepadny zaloh méze byt dojednany len v zmluve o zriadeni zalozného prava.

25. K argumentécii odvolaciecho sudu o neprimeranosti medzi hodnotou zabezpecen¢ho zdvézku a
hodnotou docasne prevedené¢ho prava dovolatel’ka poukdzala aj na narok dlznika na poskytnutie
pripadného prebytku ziskaného po uspokojeni pohladavky wveritela. Pripadny rozdiel v hodnote
zabezpeceného zaviazku a docasne prevedeného prava dlznika na veritela nespdsobuje podla Zalobkyne
neplatnost’ zmluvy o zabezpecovacom prevode prava. Jej neplatnost’ nesposobuje ani absencia vyslovnej
upravy vysporiadania pripadné¢ho prebytku vzniknutého na niektorej zmluvnej strane. Dovolatel’ka ma za
to, ze dobré mravy, ako ani zakon nezakazuju a nevylucuji moznost poskytnut’ zdbezpeku v hodnote
vyssej, ako je zabezpeCovany zavizok.

26. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych tvrdeni Zalobkyna dovolaciemu sudu navrhla, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, ze jej zalobe vyhovie v celom rozsahu.

27. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze podl'a jeho nézoru je dovolanie nepripustné,
a preto navrhuje, aby dovolaci sid podané dovolanie odmietol, pripadne zamietol. Napadnuté
rozhodnutie povazuje Zalovany za vecne spravne, nakolko toto obsahuje dostatok skutkovych a
pravnych zaverov s tym, Ze nevykazuje znaky arbitrarnosti.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastiipend podla §
429 ods. 2 pism. a/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne nie je dovodné.

29. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnat kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

30. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

31. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., teda tym,
ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stdom

rozhodovana rozdielne.

32. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na



zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kltCovy vyznam v tom zmysle, ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

33. Dovolaci stid v§ak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju aj sam, nakol’ko nemdze byt
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C. s. p. oprel dovolatel’ pripustnost
dovolania (Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 51/2020).

34. Podla § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nélezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

35. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

36. Dovolaci std dalej uvadza, ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujica pre splnenic zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otdzka hmotnopravna - ktora
sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace,
Zékona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni. Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu) je potrebné koncipovat' jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no
zaroven aj dostato¢ne v§eobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo mozné konStatovat’, Ze vo vztahu ku
konkrétnej otazke skutocne existuje alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho
sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 15. aprila 2020,
sp. zn. II1. US 123/2020, podra ktorého uZ zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, Ze
vzhladom na skuto¢nost,, Zze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢i sa od nej odvolaci std v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej
formulécii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

37. Pokial v dovolani vymedzena otazka, ktori ma podla dovolatela posudzovat’ dovolaci sud,
predstavuje skutkovil otazku, nie je splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. a taktito otdzku nie je dovolaci stid opravneny vo svojom rozhodnuti
riesit’.

38. Dovolaci sud v prvom rade zdoraziuje, Ze dovolatelkou uvadzané dovolacie dovody a komparacie
inStitatu zabezpecovacicho prevodu prava a prepadného zalohu st uzko viazané na skutkovy stav
prejednavaného sporu a s tym stvisiacou procesnou aktivitou Zalobkyne. Skutkovym zistenim je
dovolaci std viazany podla § 442 C. s. p. a v dovolacom konani je vyli¢ené preskimavanie jeho
spravnosti alebo nespravnosti.

39. Sacasna judikatura najvysSicho stdu sa d’alej ustalila na tom, Ze ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.; neozna¢i rozhodnutia, kedy sa pravna otazka
rozhodovala dovolacim sudom rozdielne a nevymedzi pravnu otazku, ktord bola dovolacim sudom
rozdielne rozhodovand; dovolaci sid nemo6ze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie si vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktori otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutic mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane bez
konkretizovania podstaty rozdielneho rozhodovania dovolacieho stidu; ako aj absencie vymedzenia
pravnej otazky, nemdze najvyssi sud pristupit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a



hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej
iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu, tykajice sa danej problematiky a nasledne
posudzovat’, ¢i dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opacnom pripade by dovolaci sud uskutocnil
procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia
§ 421 ods. 1 C. s. p.

40. Osobitne dava d’alej dovolaci sid do pozornosti uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 5.
septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bolo uspesne podrobené testu tstavnosti uznesenie
najvyssiecho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, ze
»mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvy$Sicho sudu a pokial zavery najvyS$Sicho sudu v otazke
pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného
dovodu tustavne neudrzatelné, ustavny sud nema dovod do pravomoci najvysSiecho sudu v otazke
ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacicho dévodu

%¢

zasahovat™.

41. Dovolaci sud konStatuje, Ze zalobkyta v podanom dovolani s akcentom na dovolaci dovod vyvodeny
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. neSpecifikovala pravnu otazku, ktoru dovolaci sud
rozhodoval rozdielne, ¢im ani nemohla uviest, ako by mala byt ne$pecifikovana otazka pravneho
vyznamu, spravne rieSend. Pravnu otazku nie je zaroveil ani mozné jednoznané a nezamenitelne
vydedukovat’ z obsahu podaného dovolania, z ktorého dévodu dovolaci sud nemohol na dovolacie
dovody uvadzané dovolatelkou prihliadnut, pretoze by tak doslo k uskutocneniu dovolacieho prieskumu
v rozpore s u¢elom a s koncepciou Civilného sporového poriadku, vyjadrenou v ustanoveni § 421 ods. 1
C.s.p.

42. Sucasne dovolaci sud dodava, Ze rozdielne rozhodovanie dovolacicho sudu dovolatel’ka vzhliadla v
rozsudkoch Najvyssieho stidu CR zo dita 15.10.2008, sp. zn. 310do/495/2006 a zo dia 25.03.2008, sp.
zn. 330do/38/2006 (ktoré navySe nevykazuji vzajomny rozpor, pozn. dovolacieho sudu). Vo vzt'ahu k
rozhodnutiam Najvyssiecho sudu CR dovolaci sud upozoriuje, Ze zakon viaZe pripustnost dovolania v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. vyluéne na rozhodovaciu prax Najvys$sicho studu Slovenskej republiky,
ako sudu dovolacieho, a ziadne takéto odli§né rozhodnutia v podanom dovolani Zalobkyila neuviedla.
Obcianskopravne kolégium Najvyssicho sudu SR dna 10.10.2018 prijalo ako judikat rozhodnutie zo dia
24.01.2018, sp. zn. 6Cdo/29/2017 (pod ¢. R71/2018), pravna veta ktorého znie: Do ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba
zahrnat aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvys§imi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov &. I, II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986.“ Pod pojem ustalenej sudnej praxe v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. teda nemozno
zahrnit' rozhodnutia Najvyssieho stidu CR, na ktoré dovolatelka poukazuje vo svojom dovolani. Vo
vztahu k uvedenému dovolaci sud pre tiplnost’ dopliiia, Ze argumentacia inymi rozhodnutiami moze byt
relevantnad ako podpornd argumentacia pri odévodnovani dovolania pripustného podla § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. Zaroven dovolaci sud konstatuje, ze vzhl'adom na absenciu jednozna¢ne ohrani¢encj
pravnej otazky, nemohol v zmysle obsahu dovolania preskimat’ vymedzenie pripustnosti dovolania
7alobkyne ani v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ C. s. p. (I. US 51/2020-50).

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalobkyne podl'a § 421 ods. 1, nie je procesne dana, preto jej dovolanie podla §
447 pism. ¢/ C. s. p., odmietol.

44. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. s dérazom na skuto¢nost’, Ze zalovany nepoziadal o ndhradu trov dovolacieho konania.



45. Toto rozhodnutie prijal NajvyS$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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