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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Markovej a
¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: IKF
Service, s. 1. 0., so sidlom Karpatska 15, Poprad, ICO: 36 504 254, zastupeného JUDr. Ivanom
Schvarzom, PhD., advokatom, so sidlom Jarnd 4, Slia¢, proti zalovanému: Mgr. Y. C., nar. XX. marca
XXXX, K., 1., zastipenému JUDr. Patrikom Holingom, advokatom, so sidlom Hlavna 25, KoSice, o
zaplatenie 4.742,86 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
15Cb/50/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k. 4Cob/115/2015-
235 zo 6. aprila 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného zamieta.

II. Zalobca m & n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 15Cb/50/2011-165
z 9. jina 2015, zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost zaplatitt Zalovanému trovy konania.
Rozsudok sud prvej in§tancie odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného
zaplatenia Skody v uplatnenej vyske z dovodu, ze zalovany ako S$tatutar zalobcu pri plheni povinnosti v
zmysle ¢l 11 ods. 13 zmluvy o vykone funkcie konatela z 23. oktébra 2009, bol povinny vyziadat
sthlas valného zhromazdenia pri uzatvarani obchodnych zmliv (pism. /) a nakladani s pohladavkami a
zavidzkami spolo¢nosti mimo obvyklého hospodarenia, napr. postupenie pohl'adavky, prevzatie zavizku,
odpustenie dlhu (pism. h/). Zalobca tvrdil, Ze Zalovany ako §tatutarny zastupca Zalobcu uzavrel zmluvu o
dielo ¢. 01/2009 s objednavatelom GMT projekt, spol s r. 0., ktorej predmetom bola ,,Rekonstrukcia a
modernizacia ZS Slovinky“ podla projektovej dokumentacie a cenovej ponuky. Pred ukonéenim dicla
zalovany ukon¢il zmluvny vztah dohodou o ukoncéeni zmluvy o dielo z 12. januara 2010, v dosledku
¢oho sposobil Zalobcovi §kodu vo forme u§lého zisku vo vyske 4.742,86 eura. Sud prvej inStancie vec
pravne posudil podla § 66 ods. 3, § 135a ods. 1 az 3, § 379, § 380, § 381 a § 536 ods. 1 az 3 zdkona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej tiez ,,ObZ*) a uviedol, ze zmluvu o dielo ¢. 01/2009 z 24.
augusta 2009 uzavrel so spolo¢nostou GMT projekt, spol. s r.0., ako objednavatelom Zalovany ako



splnomocneny zastupca, nie ako konatel’ Zalobcu, ktorym bol az od 23. oktébra 2009 do 15. februara
2010. Dohodu o ukonceni zmluvy o dielo z 12. januara 2010 podpisal zalovany bez sthlasu valného
zhromazdenia Zalobcu, ¢o zalobca povazoval za hrubé porusenie povinnosti zalovaného v zmysle § 135a
ods. 1 a 2 ObZ, a preto ziadal, aby mu Zalovany nahradil takto sposobent §kodu. Zalobca $kodu vo
forme uslého zisku vycislil ako rozdiel medzi cenou dohodnutou a zaplatenou objednavatelom dicla
GMT projekt, spol. s r. 0. Sud prvej inStancie uviedol, ze dielo sa realizovalo v dvoch etapach - prvi
etapu ako zhotovite' zabezpeCoval zalobca, bola riadne vykonana a zaplatend objednavatelom. S
poukazom na svedecku vypoved konatela objednavatela, sud prvej inStancie uviedol, Ze objednévatel
nemal zaruku na zvladnutie druhej etapy z hladiska stavebného i ¢asového harmonogramu, a preto
navrhol zalovanému uzavretiec dohody o ukonéeni zmluvného vzt'ahu. Poukézal aj na vypoved’ Ing. Dany
Sokolovskej, ktora vykonavala na stavbe stavebny dozor a uviedla, Ze nedoslo k omeskaniu platieb jej,
generalnemu dodavatelovi ani subdodavatelovi. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zzalobca
nepreukazal vznik $kody vo forme uslého zisku, neuniesol dokazné bremeno, a preto Zalobu zamietol.

2. Rozsudkom sp. zn. 4Cob/115/2015 zo 6. aprila 2016, Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci
sud“) zmenil odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ¢. k. 15Cb/50/2011-165 z 9. jina
2015 tak, ze zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ zalobcovi 4.742,86 eura spolu s 9% urokom z
omesSkania rocne od 1. juna 2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 2.684,35 eura do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok sudu prvej inStancie v prevysujicej ¢asti o zamietnuti
urokov z omeskania potvrdil. V odévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze na verejnom pojednavani
zopakoval a doplnil dokazovanie v potrebnom rozsahu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
doévodné. Odvolaci sud povazoval v predmetnej veci za podstatné posudit’, ¢i Zalovany konal s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti, ked’ pred¢asne
ukon¢il zmluvu o dielo ¢. 01/2009 alebo ¢i boli dovody, pre ktoré takéto konanie zalovaného naplnilo
predpoklady pre zodpovednost’ za Skodu - stratu zisku zalobcu. Odvolaci stid, vyhodnotiac svedecké
vypovede a zalobcom predlozené zapisy z porad, zastaval nazor, Ze nepreukazuji tvrdenie zalovaného o
tom, Ze na stavbe boli problémy, ktoré by mali viest' az k odstipeniu investora (obce) od zmluvy,
pripadne majetkovym sankciam pre omeSkanie s vykonanim prac, pretoze starosta obce Slovinky
existenciu takychto problémov, pripadne Zziadost obce o zmenu zalobcu ako dodavatela stavby
nepotvrdil a ani Ing. arch. R. netvrdil, Ze dévodom ukoncenia zmluvy mala byt prave intervencia
starostu obce, ako uvadzal Zalovany, ale len nejasne poukazoval na svoje pocity o nejakych vnatornych
problémoch u zalobcu, ktoré nekonkretizoval, pricom ukoncenie zmluvy o dielo na navrh zalovaného
malo pripadnym problémom predist. Konkrétne problémy na stavbe nevyplyvali ani z predlozeného
stavebného dennika, ktory viedol pracovnik Zalobcu Ing. K.. Odvolaci sud nepovazoval stanovisko Ing.
K. k pomerom na stavbe za déveryhodné, pretoze nastupcom zalobcu ako zmluvného partnera hlavného
dodavatel'a stavby rekonstrukcia ZS Slovinky (GMT projekt, spol. s r. 0.) bola obchodna spoloénost
OK management group, s. r. o., ktorej spolo¢nikom a konatefom bol Ing. K.. NavySe, v tomto
stanovisku Ing. K. sice tvrdil, ze (ako povereny zamestnanec zalobcu) nemohol dostatocne organizacne
zabezpecit' stavbu, z jeho podania vS§ak nevyplyva, aké konkrétne problémy na stavbe s tym suviseli
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud zastaval nazor, Ze Zzalovany nepreukazal svoje tvrdenie o
nevyhnutnosti ukonéit’” dohodou uzavreti zmluvu o dielo

¢. 01/2009 a teda nepreukazal, ze v tejto veci konal s odbornou starostlivostou a v stilade so zdujmami
spolo¢nosti, ktorej bol konatelom, a jej vSetkych spolocnikov. Ak Zalovany, ako konatel’ Zalobcu -
obchodnej spolo¢nosti, porusil svoju pravnu povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 135a ObZ,
zodpoveda aj za tymto konanim vzniknut $kodu, ak su splnené podmienky stanovené v § 373 a nasl
ObZ a ak neboli naplnené liberaéné dovody vylucujuce zodpovednost. Odvolaci std vzhladom na
vysledky vykonaného dokazovania zastdva nazor, Ze v konani bolo preukazané poruSenie povinnosti
zalovaného ako konatel'a spolo¢nosti konat’ v jej zaujme (protipravny ukon), ked’ ukoncil platne uzavrett
uz CiastoCne realizovanti zmluvu o dielo bez toho, aby preukéazal také okolnosti, ktoré zalobcovi
objektivne znemoziovali vo vykonavani diela pokracovat’ a Zalobca tieto okolnosti nemohol ovplyvnit’ ani
ich predvidat’ a nepreukazal, ze ukonCenic zmluvy o dielo bolo v zaujme zalobcu. Tymto konanim
zalovaného vznikla Zalobcovi §koda v podobe uslého zisku, ktory by bol nadobudol ukon¢enim aj druhej
etapy zmluvy o dielo ¢. 01/2009. Usly zisk vycCisleny Zalobcom je suma rozdielu medzi cenou diela
dohodnutou v zmluve &. 01/2009 za rekonitrukciu ZS Slovinky s hlavnym dodavatelom stavby



spolo¢nostou GMT projekt, s. r. 0. vo vySke 398.005,02 eura s DPH a zazmluvnenou cenou s
poddodévatelom spolo¢nost'ou Jagespis, s. r. 0. vo vySke 385.536,20 eura (rozdiel 12.468,82 eura) s
prihliadnutim na to, Ze hlavny dodévatel stavby zaplatil Zalobcovi za prva etapu sumu 214.013,31 eura a
zalobca zaplatil poddodavatelovi za tato etapu 206.814,34 eura (rozdiel 7.198,97 eura). Rozdiel zisku
zalobcu z poévodne zazmluvnenej sumy ¢ini 5.269,85 eur (12.468,82 eura - 7.198,97 eura), od ktorej
zalobca odratal 10% ako rezijné naklady (526,99 eura) a ziadal priznat’ sumu 4.742,86 eura ako $kodu,
ktort utrpel tym, Ze o tento zisk sa nezvysil jeho majetok neodbornym konanim zalovaného. Odvolaci
sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze neexistuje pri¢inna stvislost’ medzi konanim zalovaného a
vznikom Skody. Je nesporné, Zze zalobca mal uzavretd zmluvu na vykonanie diela, toto dielo aj sCasti
vykonal a v dokonceni diela mu zabranilo len neodborné rozhodnutie Zalovaného ukonéit’ zmluvu o dielo.
Dosledkom tohto rozhodnutia Zalovaného bolo, Ze majetok Zalobcu sa nezvysil o rozdiel medzi
zazmluvnenou cenou diela a cenou diela dohodnutou s poddodavatelom, teda o zisk, ktory by nadobudol
pri riadnom chode veci, ked’ze je nepochybné, ze dielo dokoncila riadne a v€as spolo¢nost’ Jagespis, s.
r. 0., ktora pre Zalobcu vykonavala prvi etapu predmetného diela. Uroky z omeskania priznal odvolaci
sud v zalobcom pozadovanej sadzbe 9% rocne, pretoze neprevySovali maximalnu povoleni sadzbu
urokov z omeskania k 1. jinu 2011 podl'a § 369 ods. 1 ObZ a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykondvaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika vzhladom na vySku zakladnej
urokovej sadzby ECB (8% + 1,25%). Napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia o zamietnuti zaloby v
prevysujucej Casti urokov z omeskania (od 13. januara 2010 do 31. maja 2011) odvolaci sud ako vecne
spravny potvrdil.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu v casti, ktorou bol rozsudok prvej inStancie zmeneny, podal
zalovany dovolanie. Pripustnost’ dovolania od6évodnil podla § 238 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.). Dovolatel’ bol toho nazoru, ze dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu vytvara v podnikatel'skom prostredi precedens, ktory niti Statutarnych
zastupcov obchodnych spolo¢nosti nechat’ si kazdé svoje manazérske rozhodnutie vopred odsuhlasit’
rozhodnutim valného zhromazdenia. Podla nazoru dovolatela je nepripustné, aby sudy svojou
rozhodovacou ¢innostou v takto naznaCenom smere zasahovali do rozhodovacej Cinnosti Statutarov
obchodnych spolo¢nosti a de facto ju suplovali. K samotnému naroku na nahradu $kody v podobe
uslého zisku dovolatel’ uviedol, Ze uzavretim dohody o ukonceni zmluvy o dielo, zaplatenim ceny za cast’
vykonané¢ho diela a prehlasenim oboch zmluvnych stran (teda aj Zalobcu), ze sa tymto zavizky
zmluvnych stran z tejto zmluvy povazuju za vzajomne vysporiadané, doSlo ku diiu podpisu tejto dohody
zo strany oboch zmluvnych stran k vzdaniu sa akychkolvek prav z tohto zmluvného vztahu
vyplyvajicich, preto je uplathovanie naroku Zalobcu v sidnom konani bezpredmetné. Predmet sporu je
narokom vyplyvajicim z tohto zavizkového vztahu, ktory narok si zalobca od Zalovaného uplatfiuje po
datume podpisu dohody o ukonéeni zmluvy o dielo. Dovolatel mal za to, Ze ako konatel' Zalobcu
neporusil ziadnu povinnost’ vyplyvajicu, ¢iuz zo zmluvy o vykone funkcie konatel’a, alebo z ustanoveni
ObZ. Zalobca si mylne odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z ¢asovej naslednosti dvoch udalosti, a
to ukonenia zmluvy o diclo a jeho naslednym dokondenim tretou osobou. Zalovany v konani
opakovane niekol’kokrat uviedol, ze v spolo¢nosti OK management group, s. r. 0. nevystupoval ani ako
spolo¢nik, ani ako konatel a uz vOobec nemal dosah na vybere tejto spolo¢nosti ako nasledného
zhotovitela diela. Preto Zalovany ani nemohol uprednostnit’ a ani neuprednostnil svoje zdujmy pred
zéujmami Zalobcu. Zalovany konal s odbornou starostlivostou a v dobrej viere. Zodpovednost’ konatel’a
nastupuje az vtedy, ak $koda naozaj vznikla. Skoda v podobe uslého zisku viak Zalobcovi nevznikla,
dokonca sa jej naroku vzdal. Zalobca zdkonné znaky naroku na néhradu $kody v konani nepreukazal,
¢im v konani neuniesol dékazné bremeno. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu povazuje za
dostato¢ne odévodneny, reflektujuci relevantnii pravnu tpravu, spisoviu dokumentaciu a odvolaci sud v
nom vyslovil jednozna¢ny, jasny a spravny pravny nazor k meritdrnym otdzkam stdneho konania a
navrhol rozsudok odvolaciecho sudu potvrdit’ (Zalobca tu mal zrejme na mysli zamietnutie dovolania
zalovaného - poznamka dovolacieho stdu).



5. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze toto neobsahuje Ziadnu skutkovil ani pravnu argumentéaciu
a je koncipované vSeobecne. Zalovany zotrval na doévodoch, ktoré uviedol v dovolani a mal za to, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
dovolatel’, konajuci prostrednictvom préavneho zastupcu, preskiimal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je opodstatnené.

7. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol ¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavajii zachované. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom
2016, (t. j. za ucinnosti O. s. p.) dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 a § 239 O. s. p. (v zneni v ¢ase podania
dovolania).

8. Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu,
pokial’ to zakon priptista.

9. Dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacicho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého
stupna vo veci samej /§ 238 ods. 1 O.s.p./.

10. V prejednavanej veci bol dovolanim napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, pripustnost’
dovolania je preto dana v zmysle ust. § 238 ods. 1 O.s.p.

11. Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale aj uplatnenymi dovolacimi dévodmi, vratane jeho obsahového vymedzenia, obligatérne sa zaobera len
vadami konania, vymedzenymi § 237 O.s.p. a inymi vadami, pokial’ maji za nésledok nespravne pravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznadil,
ale aj podl'a obsahu opravného prostriedku.

12. Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, ze predmetom sporu je zaplatenic ndhrady Skody,
vzniknutej porusenim povinnosti Zalovaného ako konatel'a spolocnosti zalobcu, konat’ v zaujme tejto
spolo¢nosti. Porusenia povinnosti sa mal dopustit’ tym, ze pred ukon¢enim diela zalovany ukond¢il
zmluvny vztah dohodou o ukonceni zmluvy o dielo z 12. januara 2010 a tito dohodu za Zalujicu
spolo¢nost’ podpisal bez suhlasu valného zhromazdenia Zzalobcu, ¢o zalobca povaZoval za hrubé
porusenie povinnosti zalovaného v zmysle § 135a ods. 1 a 2 ObZ,

13. Podl'a § 135a ods.1 Obchodného zakonnika konatelia st povinni vykonavat' svoju pdsobnost’ s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov. Najmi st
povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohl'adnit’ vSetky dostupné informécie tykajice sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat’ micanlivost’ o dovernych informaciadch a skuto¢nostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo¢nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit' jej zadujmy alebo zaujmy jej
spolo¢nikov a pri vykone svojej podsobnosti nesmu uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spolo¢nikov alebo zaujmy tretich os6b pred zaujmami spoloénosti.

14. Podla § 135a ods.2 Obchodného zdkonnika konatelia, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone
svojej podsobnosti, si povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Skodu, ktorti tym spolo¢nosti sposobili.
Najmé st povinni nahradit’ §kodu, ktord spolo¢nosti vznikla tym, Ze:a/ poskytli plnenie spolo¢nosti v
rozpore s tymto zdkonom,

b/ nadobudli majetok v rozpore s § 59a.

15. V zmysle citovaného ustanovenia zodpovednost’ konatel'a za $kodu spdsobenu pri vykone svojej



pOsobnosti ma charakter Specialnej pravy vo vztahu k vSeobecnej Uprave zodpovednosti za $kodu
podla § 373 a nasl. Obchodného zdkonnika. Na vznik zodpovednosti musia byt splnené tieto
predpoklady:

a/ vznik skody,

b/ porusenie povinnosti pri vykone funkcie konatela, najmé porusenie povinnosti vykonavat' funkciu s
odbornou starostlivost'ou, mozu sa jej dopustit’ imyselnym alebo nedbanlivostnym konanim,

¢/ pri¢inné stuvislost’ medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody.

16. Zodpovednost’ konatela za §kodu je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti, to znamena, ze
konatel’ zodpoveda za sposobenu Skodu bez ohladu na to, ¢iju spdsobil zavinenym konanim alebo nie.

17. Zodpovednosti za $kodu sa moze konatel’ zbavit’ preukdzanim aspon jedného z liberaénych dévodov.
Konatel' nebude zodpovedat za vzniknuti Skodu, ak preukdze, ze pri vykone svojej pOsobnosti
postupoval s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze konal v ziujme spolo¢nosti. Dal§im okruhom
dovodov, kedy sa zbavi zodpovednosti za spdsobent Skodu, je vykonavanie uzneseni valného
zhromazdenia. Konatel' nezodpoveda za Skodu vtedy, ak preukaze, ze vykonaval uznesenie valného
zhromazdenia, pri¢om toto uznesenie je v sulade so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami
spolo¢nosti.

18. Dovolatel’ predovsetkym namieta, Ze odvolaci stid nespravne pravne posudil vec, ked’ neprihliadol na
dohodu o ukonceni Zmluvy o dielo, uzavretej v sulade s ¢l. VIII Zmluvy o dielo, z 12. januara 2010, v
ktorej okrem iného zmluvné strany prehlasili, ze zavazky z tejto zmluvy povazujii za vysporiadané.

v

Tvrdi, Ze on ako konatel’ zalujicej spolo¢nosti neporusil ziadnu povinnost’.

19. Z napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu je zrejmé, Ze sa podrobne a vycerpavajico zaoberal
dévodmi, resp. pri¢inami predéasného ukoncenia zmluvy o dielo ¢. XX/XXXX.. Skimal namietky
ucastnikov konania, produkované v priebehu celého konania z hladiska naplnenia predpokladov
zodpovednosti zalovaného za Skodu, ktord predstavuje stratu zisku na strane Zalobcu. Vyhodnocoval
jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach dokazy produkované ucastnikmi, ¢i to boli vypovede svedkov
ako boli starosta obce Slovinky Michal Pacan, stavebny dozor Ing. Dana Sokolovska, konatel
spolo¢nosti Jagespi§, s.r.o. N. R., konatel GMT projekt, s. r. o. Ing. arch. Gmitter. Vypovedami
svedkov nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze na stavbe boli problémy, pre ktoré bolo potrebné
zmluvu o dielo pred€asne ukoncit. Nevyplynulo to ani z listinnych dokazov -zépisov z porad. Naopak
podla vyjadrenia svedkyne Ing. J. U. na stavbe sa nevyskytli vaznejSie problémy, stavba bola riadne
zrealizovana a odovzdand do uzivania. Nebolo tym preukazané tvrdenie Zalovaného o nevyhnutnosti
pred¢asného ukoncenia uzavretej zmluvy o dielo ¢. 01/2009 dohodou a tym ani nebolo preukazané, ze
zalovany pri vykone svojej pdsobnosti konal v zaujme spolo¢nosti. Je nesporné, ze zaujem zalujicej
spolo¢nosti bolo dielo riadne ukoncit’ a dosiahnut’ predpokladany zisk. Postup zalovaného preto nie je
mozné hodnotit” ako postup konatela, ktory kona s odbornou starostlivost'ou a v dobrej viere, ze kona v
zéujme spolo¢nosti. Dalej v konani nebolo ani namietané a ani preukazané, ze by tymto konanim
zalovany plnil uznesenie valného zhromazdenia spolo¢nosti. Dovolaci stid dospel k zaveru, ze v konani
nebol preukazany ani jeden liberaény dovod, zbavujici dovolatela zodpovednosti za spésobent $kodu.

20. Dovolaci sud dospel na ziklade uvedeného k rovnakému zéaveru, ako odvolaci sud, ze v
prejednavanej veci bolo preukazané poruSenie povinnosti zalovaného ako konatela spolo¢nosti konat’ v
zaujme spolo¢nosti a tym zodpovednost’ zalovaného za vzniknuti Skodu. Dovolaci sud preto dovolanie
zalovaného ako neopodstatnené podl'a ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

21. V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal dovolaci senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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