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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci zalobcu: REVIMONT-DG,
s.1.0., so sidlom Bystricka 111, 038 04 Bystricka, ICO: 36 415 103, pravne zastipeny advokatskou
kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom Maridnske ndmestie 2, Zilina, proti Zalovanému:
Urad pre regulaciu sieovych odvetvi - Regulaéné rada, so sidlom Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 04
Bratislava 27, pravne zastipeny advokatom: JUDr. Milo§ Kvasiiovsky, so sidlom Dunajska 32, 811 08
Bratislava, v konani o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 10/3306/13/RR zo dna 15.
aprila 2013, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline, &.k. 21S/78/2013-41 zo diia 9.
aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 21S/78/2013-41 zo dia 9.
aprila 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
&. 10/3306/13/RR zo dita 15.4.2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi (dalej len ,,URSO*) &. 1792/2012/E-OZ zo dia 17.01.2013 vo vztahu k Zalobcovi podla § 14
ods. 5 v spojenis § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 276/2001 Z.z., v spojeni s § 1 pism. a/ a § 2 pism. a/
vyhlasky URSO &. 179/2011 Z.z. o spdsobe jej vykonavania a § 11a vyhlasky URSO &. 225/2011 Z.z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike tak, ze pre regulovany subjekt schvalil pre rok
2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 Eur/MWh vyrobenej zo slne¢nej
energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ REVIMONT-DG, s.r.0., 0,01584 MW, nachadzajicom sa na
streche budovy sup.¢. 610 v k.u. U., na pozemku parc. ¢. KN 595/29. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému Zalobcovi nepriznal ich nahradu.

Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia mal za to, Ze spravne organy v konani postupovali



spravne, ked’ ako datum uspe$ného vykonania funkénej skusky - defi uvedeny v bode 13 protokolu o
funkénej skuske, t.j. 02.07.2012 vyhodnotili ako ¢€as uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky. Uviedol, ze na predmetni vec potom bolo spravne aplikované ustanovenie § 1la ods. 1
pism. b/ Whlasky ¢. 225/2011 Z.z., nakolko zariadenie vyrobcu (Zalobcu) elektriny bolo uvedené do
prevadzky po 01.07.2012 - dna 02.07.2012 a cena doplatku bola teda vo vyske 119,11 Eur/MWh. Podla
nazoru krajského sudu, ak je sucastou skuSky aj schvalenie Protokolu (dokladu o jej tspe$nom
vykonani prevadzkovatelom distribu¢nej siete Spolocnost’ Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.
(dalej len ,,SSE-D*), funkcna skuska je vykonana az tymto schvéalenim. Dodal, ze to jednoznacne
vyplyva z bodu 13 Protokolu, pri¢om schvalovanie vykonava tzv. zodpovedna osoba a to konkrétne za
SSE-D riaditel’ sekcie AM. Krajsky stid sa nestotoznil s ndzorom zalobcu, ze bod 13 protokolu bol uz len
bodom formalnym. Dalej uviedol, e § 5 ods. 14 zakona ¢&. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zdkon podpore OZE®) umoziuje prevadzkovatelovi (SSE-D) urcit’ prevadzkovy poriadok, v ktorom
urci spdsob a podmienky vykonania funkcénej skiisky. Moze teda urcit’ ako - datum vykonania funkénej
skusky az datum schvalenia protokolu SSE-D. Podl'a nazoru krajského sudu, z tohto ustanovenia tieZ
vyplyva povinnost’ prevadzkovatela distribuénej ststavy vykonat’ funkéna sktsku a po jej ispeSnom
vykonani vydat’ doklad o jej uspeSnom vykonani - Protokol. Podla krajského sudu nie je sporné, ze
SSE-D v danom ¢ase nemala prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy, ale na druhej
strane SSE-D urcila v ramci svojej posobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto
skuSobného procesu premietla do formy protokolu o funkénej skuske, urcila kol’ko bodov bude protokol
obsahovat’, v akom poradi budu jednotlivé body postupovat’ a aj aku zavdznost’ tieto body budu mat’.

Sud prvého stupna je toho nazoru, ze funkénd skuska je tvorenad technickou castou (v teréne) a
administrativnu ¢astou (zaverecna kontrola a podpis), tieto Casti st ukoncené az schvalenim protokolu
riaditelom sekcie AM. Poznamenal, Ze predpokladom protokolu je splnenie technickych podmienok. Ich
splneniec nemusi byt skontrolované len priamo v teréne, prostrednictvom ¢iastkovych technickych
kontrol zariadenia na vyrobu elektriny, ale aj skontrolovanim technickych vystupov z jednotlivych
kontrol, pricom tato kontrola je tiez kontrolou technickych podmienok a tato vyusti do tzv. schvalenia
protokolu, t.j. prislusny pracovnik SSE-D, ak neobjavi chybu v technickych podkladoch, na zaklade
ktorych boli jednotlivé kontroly uznané za uspeSné v samotnych vystupoch v protokole, protokol
schvali. Zdoraznil, Ze az tymto overenim spravnosti podkladov protokolu a vystupov v protokole, t.j.
administrativnou ¢astou skusky, je funkéna skuska zaviSend, t.j. v danom pripade mal sud za to, ze
nazor zalovaného spravneho organu, ¢o sa tyka datumu, resp. uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny
do prevadzky, je az datum, ktory je uvedeny v bode 13 protokolu, t.j. az schvalenim jednotlivych bodov
protokolu, zavi§enych podpisom riaditel'a sekcie SSE-D, je proces funkénej skiisky pripojenia zariadenia
na vyrobcu elektriny do sustavy a ukonceny. Podla krajského sudu, toto jednoznaéne vyplyva aj zo
samotného bodu 13 Protokolu, kde je uvedeny datum ukoncenia funkénej skusky, platnost’ protokolu od
02.07.2012 s upozornenim, Ze bez tohto podpisu je protokol neplatny.

Na namietku zalobcu ohladom diskriminaéného postupu vo vztahu k inym subjektom - Ziadatelom,
krajsky sud poukazal na to, ze pokial’ predlozil protokol o funkénej skiske, tak v bode 13 je uvedeny
datum ukoncenia funkénej skusky - platnost’ protokolu od 28.06.2013, v tomto smere je rozdiel oproti
preskimavanej veci, kde v bode 13 je uvedeny datum 02.07.2012. Okrem toho krajsky sud poukéazal na
to, ze uvedend namietka je vznesend po zakonom stanovenej dvojmesacnej lehote s poukazom na § 250b
ods. 1 OSP a § 250h ods. 1 OSP, preto by sud na tato ani nemal prihliadat. Vo vzt'ahu k namietke
zalobcu, ze zékonodarca nemal na mysli v ustanoveni § 2 ods. 3 pism. ¢/ a § 5 ods. 14 zadkona o
podpore obnovitelnych zdrojov zverenie rozhodovania o ddtume uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky vo vztahu k sukromnému subjektu - spolocnosti SSE-D, a.s., tuto vyhodnotil ako
ned6vodnu, nakolko prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy (SSE-D) vyplyva z ustanovenia § 5 ods. 14
zakona o podpore OZE povinnost’ vykonat' funkénti skusku a vydat doklad o uspe$Snom vykonani
funkénej skasky. Skonstatoval, Ze ustanovenic § 2 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE zaroven
definuje ¢as uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, ktory je odvodeny od pravoplatného
kolaudacného rozhodnutia vo vztahu k zariadeniu vyrobcu elektriny alebo od kedy bola uspe$ne
vykonana funk¢éna skuska, podla toho, ktory datum nastal neskér. Krajsky sud zastava nazor, Ze



prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy (SSE-D) nerozhoduje o ddtume uvedenia zariadenia do prevadzky,
tento datum uvedenia zariadenia do prevadzky je zadefinovany tak, ako je uvedené v § 2 ods. 3 pism. e/
zakona o podpore OZE. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud vyhodnotil Zalobné namietky
zalobcu ako ned6vodné a preto zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 OSP. Krajsky sud na zaver
skonstatoval, ze vzhl'adom na to, ze spravne organy v danej veci spravne aplikovali ustanovenie § 11a
Whlagky URSO &. 225/2011 a spravne schvalili pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vySke 119,11 Eur/MWh pre regulovany subjekt REVIMONT-DG, s.r.o., so sidlom
Bystricka 111, vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ REVIMONT-DG, s.r.0.,
so sidlom Bystricka 610, 15,84 kW s celkovym instalovanym vykonom 0,01584 MW, nachadzajicom
sa na streche budovy, sup.¢. 610 v k.u. U. na pozemku parc. ¢. 595/29, ked'Ze zariadenie vyrobcu
elektriny bolo dané do prevadzky dia 2.7.2012 a nie dna 28.6.2012.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca ziadajuc, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zru$i Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec mu vrati na dal§ie konanie alternativne o odvolani rozhodne spésobom podla § 221
OSP a priznal zalobcovi trovy odvolacicho konania. Zalobca mal za to, Ze sud prvého stupiia dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 205 ods. 2 pism. d/ OSP a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho prédvneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP.
Namietal posudenie datumu tspesného vykonania funkcénej skisky podla dia uvedeného v bode 13.
Protokolu o funké&nej sktiske s naslednou aplikaciou § 11a ods. 1 pism. b/ Whlasky URSO ¢&. 225/2011
Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni neskor§ich predpisov. Podla
nazoru zalobcu, krajsky std nespravne zistil skutkovy stav z Protokolu o funkénej skuske v nadvéznosti
na vyklad § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona o podpore OZE a nésledne nespravne aplikoval ustanovenie § 11a
Whlagky URSO ustanovujicu cenovii reguliciu. Zalobca sa d’alej nestotoznil so skutkovou a pravnou
argumentaciou krajského sudu uvedenou v odévodneni, ze funkénad skuska je tvorend technickou
¢astou (v teréne) a administrativnou ¢ast'ou (zavere¢na kontrola a podpis), tieto Casti st ukonené az
schvélenim protokolu riaditelom sekcie AM. Zalobca poklada funkénu skasku za technicky ukon
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy priamo na mieste inStalicie zariadenia vyrobcu
elektriny, nie je teda podla jeho nazoru spravne posudzovat’ podla § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona o podpore
OZE za datum tuspe$ne vykonanej funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
datum administrativneho spracovania vysledkov funkénej skasky pracovnikom SSE-D, a.s. schvélenie
Protokolu o funk¢nej skuSke dna 02.07.2012, ale datum technickej realizacie funkcnej skusky, v
uvedenom pripade posledného Ciastkového ukonu funkénej skasky dia 28.06.2012, ked’ze od tohto
datumu bolo zariadenie vyrobcu elektriny redlne pripojené do distribu¢nej sustavy, t.j. dodavalo
vyrobenu elektricka energiu.

Poukézal na ustanovenie § 5 ods. 14 zédkona o podpore OZE, ktoré rozliSuje vykonanie funk&nej skuSky
ako technického tkonu, v danom pripade s datumom 28.06.2012 a vystavenie dokladu o jej vykonani
ako administrativneho tkonu, v danom pripade 02.07.2012. Zalobca poukazoval na to, e vychadzajic
7o znenia samotného protokolu o funkénej skuske bod 12. s oznaenim kontrola pripojenia, spravnosti
merania vykonu a toku energie a povolenia a povolenie pripojitt vyrobné zariadenie na stustavu SSE-D
vykonand projektovym manazérom SSE-D s vysledkom vyhovel zo diia 28.06.2012, je prave tento
datum rozhodnym datumom uspe$ného vykonania funk¢énej skusky a potom nasledny datum uvedeny v
bode 13. je uz len vydanim dokladu o Gspe$nom vykonani funkénej skusky. Zalobca pokladal za
rozporuplny aj vyklad krajského sudu, ze v zmysle § 5 ods. 14 zakona o podpore OZE je prevadzkovatel
distribu¢nej ststavy opravneny urcit prevadzkovy poriadok, ktory stanovi spdsob a podmienky
vykonania funkénej skusky. Poukazal na skuto€nost, Ze zdkonodarca umoznil upravit podmienky
funkénej skusky v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribucnej stistavy prave z dovodu, zZe
tento podliecha schvéleniu Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi, teda organu $tatnej spravy. Na zaver
uviedol, ze vzhladom na to, Ze podla nazoru zalobcu je Casom uvedenia zariadenia vyrobcu do
prevadzky datum, kedy bola uspesne vykonana funkéna sktska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do sustavy, v danom pripade bola funkéna skuska podla bodu 12. Protokolu vykonana dia 28.06.2012,
zalobcovi patri v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ Vyhlasky URSO ustanovujiicej cenovii regulaciu za IMWh
doplatok vo vyske 194,54 €. Zalobca je toho néazoru, Ze pre posudenie veci je rozhodujuci zikon o



podpore OZE a nie protokol o funkénej skuSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-
D zo dna 02.07.2012. Dodal, ze pokial’ ide o bod 13., ddtum ukonc¢enia funkénej skusky dia 2.7.2012,
toto ustanovenie nemdze byt v rozpore s WhlaSkou ustanovujicou cenovu regulaciu a to ani v pripade,
7ze by podmienky a vykonanie funkénej skusky boli zapracované do prevadzkového poriadku, ¢o v
rozhodnom obdobi absentovalo, prevadzkovy poriadok neméze byt v rozpore so zakonom.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 15.5.2014 na odvolanie Zalobcu uviedol, Ze sa ple
stotozituje s vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu, ktory povazuje za vecne spravny a
zakonny. Uviedol, Ze spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky si uréil prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy - Spolo¢nost Stredoslovenska energetika - Distribicia, a.s., a to vydanim a
zverejnenim usmernenia na svojom webovom sidle. Podl'a Zalovaného, z uvedeného vyplyva, Ze k
vykonaniu funkénej skuSky je okrem preskiimania zariadenia z technického hladiska potrebné aj
preskumanie predlozenych dokladov (schvaleny realizaény projekt stavby, zmluva o pripojeni, zmluva o
dodavke a distribucii, miestne prevadzkové predpisy pre elektraren). Uviedol, ze SSE-D bola povinna
vykonat' funkénu sktsku a po jej uspeSnom vykonani vydat’ o tejto skuto¢nosti doklad (protokol o
funkénej skuske), priCom si v ramci svojej pdsobnosti uréila postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh
tohto skaSobného procesu, ktory premietla do formy protokolu o funkénej sktiSke, d’alej sama urcila,
kolko bodov bude obsahovat, v akom poradi budu nasledovat’ a aku zavéznost’ budi mat. Zalovany
poukazal aj na stanovisko generalneho riaditela SSE-D, a.s., podla ktorého bod 13 protokolu o funk¢nej
skuske jasne definuje datum ukoncéenia funkénej skasky. Uviedol, ze samotny fyzicky tkon funkénej
skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12 protokolu o funkénej skuske, je tak len predpokladom k
tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funkénej sktiSky vykonany zodpovednou osobou zaver, vyjadreny jej
podpisom v bode 13 predmetného protokolu, pricom nie je vyliCeny rovnaky datum bode 12 a 13.
Podl'a nazoru Zalovaného Zalobca v predmetnej veci nespravne aplikuje jazykovy vyklad ustanovenia § 5
ods. 14 zakona o podpore OZE. Nestotoziiuje sa s nazorom Zalobcu, Ze datum 02.07.2012 urcuje datum
vydania dokladu o uspe$nom vykonani funkénej skusky ako listinného dokazu o jej vykonani. Zalovany
vo svojom rozhodnuti zastdva nézor, podla ktorého jednotlivé etapy funk&nej skuSky odsuhlasuje svojim
podpisom na predpisanom tlac¢ive protokolu o funkcnej skuske uréend osoba spolo¢nosti SSE-D, a.s.
Uviedol, ze v pripade pozitivnych vysledkov ur¢end zodpovedna osoba osvedCi svojim podpisom
platnost’ celého procesu funkcnej skusky. Tento ,,zavere¢ny podpis* zodpovednej osoby nie je teda
mozné povazovat’ len za ,,formalnu kontrolu* vykonanie funkénych skusok, ale za tikon, ktory vyzaduje
opravnena distribu¢né spolo¢nost’, a ktorym sa potvrdzuje platnost’ a kompletnost’ predchéadzajucich
tikonov a bez ktorého by vykonané ukony nenadobudli pravne u¢inky. Zalovany ma za to, Ze funk&na
skuska nepredstavuje len stubor technickych kontrol jednotlivych funkénych celkov zariadenia vyrobcu
elektriny, ale jej predmetom je aj kontrola podmienok a poziadaviek stanovenych zo strany
prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy.

Poznamenal, ¢ URSO nie je Gi¢astnikom procesu funkénej skusky a nie je v jeho pravomoci do procesu
vykonavania funkénej skusky zasahovat. Pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre uvedenie
zariadenia do prevadzky preto arad pre URSO musi vychadzat' z dokumentov inych subjektov a to z
kolauda¢ného rozhodnutia o povoleni uZivania zariadenia vyrobcu elektriny a z dokladu preukazujuceho
uspesné vykonanie funk&nej skuSky. V tejto stvislosti sa nestotoziluje s nazorom Zalobcu, Ze postupom
zalovaného boli porusené zasady spravneho konania a principy je garantované Ustavou Slovenskej
republiky, kde v ramci vykladu zdkona spravnym organom (Zalovanym) bola zverena pravomoc
rozhodovat' o pravach (uréovat’ datum uvedenia zariadenia do prevadzky), a v nadvédznosti na to,
vzhladom na zmenu pravnej Gpravy stanovujucej cenovu regulaciu v oblasti elektroenergetiky uréovat’
ceny sukromnému subjektu (prevadzkovatelovi distribucnej siete). Dodal, Ze je nepochybné, ze pravny
rdémec pre vykonavanie funkénych skuasok sukromnym subjektom - prevddzkovatelom distribu¢nej
siete, je v zmysle platnej pravnej Gprave je dany a nie je mozné hovorit’ o porusovani zdsad a principov
platnych v Slovenskej republike.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den



vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$§ieho stidu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoé¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s U€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie, je casom
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zédklade pravoplatného
kolaudacného rozhodnutia povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspe$ne
vykonana funk¢nd skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla toho, ktory datum
nastane neskor.

Podla § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie, prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy, do ktorého sustavy ma byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny
vykonat’ funkénu skusku do 30 dni odo diia doruc¢enia ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu
elektriny spiia technické podmienky na pripojenie do ststavy, prevadzkovatel’ distribuénej sustavy vyda
vyrobcovi elektriny doklad o tspe$nom vykonani funkénej skasky do 10 dni odo dna jej vykonania.
Funk¢nd skuSka sa nevyZzaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do ststavy. Spdsob a
podmienky vykonania funkénej skuSky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej
sustavy.

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a preskiimal spravnost’ zaverov krajského
sudu, ako aj tivah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal. Majic ho za skutkovo a
vecne spravny, povazuje najvy$$i sud za primerané vyslovit, Ze sa s odovodnenim odvolanim
napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoziuje a na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dodava nasledovné dovody. (§ 219 ods. 2, § 250ja ods. 3 OSP)

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia (Regulacnej rady) Zalovaného
¢. 10/3306/13/RR zo dia 15.04.2013, ktorym bolo podla § 45 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 250/2012 Z.z.
o regulacii v sietovych odvetviach v spojeni s § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov zamietnuté odvolaniec a potvrdené rozhodnutie
zalovaného ¢. 1792/2012/E-OZ zo dna 17.01.2013, ktorym Zalovany schvalil pre rok 2012 pevni cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 119,11 Eur/MWh vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni
vyrobcu elektriny FVZ REVIMONT-DG, s.r.0., Bystricka 610, 15,84 kWp, s celkovym inStalovanym
vykonom 0,01584 MW, nachadzajicom sa na streche budovy, sup.¢. 610, parc.¢. KN-595/29 v k.u. U.
pre regulovany subjekt REVIMONT-DG, s.r.o., Bystricka 111, 038 04 Bystricka, ICO: 36 415 103.
Zalovany vychadzal z obsahu protokolu o funkénej sktiske a jeho bodu 13, v ktorom sa uvadza datum
ukoncenia funk¢nej skusky (platnost’ protokolu od) 02.07.2012 a z aplikdcie ustanovenia § 5 ods. 14
zakona o podpore OZE, podla ktorého prevadzkovatel’ distribucnej sustavy, do ktorého stustavy ma byt
zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je v lehote 30 dni odo dnia doruéenia ziadosti vyrobcu elektriny
povinny vykonat’ funkénu skusku a vydat’ vyrobcovi elektriny doklad o ispesnom vykonani funkénej
skusky do 10 dni odo dna jej vykonania; vzhl'adom na uvedené urcil ¢as uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky v stlade s ustanovenim § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona o podpore OZE.

V konani bolo sporné urCenie datumu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Od



posudenia otazky, kedy nastala uvedena pravna skutoénost, t.j. kedy doslo k uspe$nému vykonaniu
funkénej skusky, zavisi, €i bola Zzalobcovi pre rok 2012 schvalena pevna cena elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 Eur/MWh podla § 1la ods. 1 pism. b/ vyhlasky Uradu pre reguliciu
sietovych odvetvi ¢. 225/2011 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (v zneni
neskorSich predpisov), ktorym ustanovenim sa urcila cena elektriny pre zariadenie vyrobcu elektriny
uvedené do prevadzky od 1. jila 2012 do 31. decembra 2012, alebo vo vyske 194,54 Eur/MWh podla §
11 ods. 1 pism. b/ uvedenej vyhlasky, ktorym ustanovenim sa urcila cena elektriny pre zariadenie
vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky od 1. januara 2012 do 30. jina 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho spisu za preukazané, ze
zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v spravnom konani ustaleny, zodpoveda zasadam
logického myslenia a spravneho uvazenia. S tvrdeniami Zalobcu v Zalobe sa nalezite vyporiadal krajsky
sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Na zdéraznenie spravnosti najvyssi sud poukazuje, Ze funkéna
sktska je sthrn opatreni prevadzkovatel'a distribucnej sustavy, ktorymi preskima, ¢i zariadenie vyrobcu
elektriny splita technické podmienky na pripojenie do sustavy; pritom je v pravomoci prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy urcit’ spdsoby a podmienky jej vykonania. Stucastou funkénej skusky nie je len
vykonanie ¢iastkovych kontrol na technické parametre zariadeni na vyrobu elektriny v teréne ale aj
preskiimanie listinnych dokazov technického charakteru. Podl'a ndzoru najvys$$ieho sudu je potrebné pri
posudzovani v danej veci vychadzat’ z obsahu protokolu a prisudit’ nalezitti pravnu relevanciu jeho bodu
13. V tomto bode sa vyslovne uvadza, ze ,,funkénu skisku“ podpisom schvaluje za SSE-D riaditel
sekcie AM, v tomto bode je osobitna kolonka na uvedenie datumu ukoncenia funkénej skisky (platnost’
protokolu od 02.07.2012). V tomto bode sa tiez uvadza, Ze bez tohto podpisu (v bode 13) je protokol
neplatny. Preto (pri dodrzani zékonnych lehdt, uvedenych v § 5 ods. 14 zdkona o podpore
obnovitelnych zdrojov energie) ani najvyssi sid nevzhliadol poruSenie zdkona v urceni, Zze funkéna
sktiska bola ukoncena 02.07.2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za neddévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie
danej veci. Preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3
veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§
219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), pretoZe pri nedostatku déovodov pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Giradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 10SP , nakolko Zalobca v odvolacom konani uspech nemal a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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