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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
&lenov senatu JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci obzalovaného L. O. a
spol. pre pre¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zék. a iné, na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2017 o odvolaniach
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovanych
V. B, L. 0. a B. X. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banské

Bystrica zo 17. juna 2015, sp. zn. BB - 4T/ 15/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. napadnuty rozsudok s azr u § uje v celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec s a vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica zo 17. jina 2015,
sp. zn. BB - 4T/15/2014 boli obzalovani L. O. a W. N. v bode 1/ uznani za vinnych z precinu
nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., formou spolupéchatel’stva podla
§ 20 Tr. zak. (obz. L. O.) a podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. formou uc€astnictva podla § 21
ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. (obz. W. N.), a obzalovani V. B, L. O. a B. X. v bode 2/ zo zlo¢inu hrubého
natlaku podla § 190 ods. 1 Tr. zak. formou tc¢astnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zak. (obz. V.
B.), z obzvlast zavazného zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 4 pism. a),
ods. 5 pism. a) (spravne pism. c)) Tr. zak. (obz. L. O.) a z obzvlast’ zavazného zlo€inu ublizenia na
zdravi podl'a § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. (obz. B. X.) na tom skutkovom
zaklade, Ze

v bode 1/

L. O. s doposial neznamou osobou ako ¢len zlo¢ineckej skupiny, ktorej ¢lenovia st oznaovani ako
»M." na zéklade poziadavky c¢lena tejto skupiny W. N. prostrednictvom d’alSieho ¢lena skupiny L. B. za
finan¢énu odmenu v sume najmenej 3.000,- € sa dila 2. marca 2011 v ¢ase okolo 09.20 hod. v L. na
¢erpacej stanici Z. na K. ulici v L. vyhrazal poskodenému W. O., nar. XX.XX. XXXX takym sposobom,



ze po tom ako sa poSkodeny zohol na zadné sedadlo svojho motorového vozidla Hyundai Santa Fe, ev.
¢. X. pocul nejaké puknutie, na ¢o sa otoCil a zbadal, ze zo zadného okna za vodiCom osobného
motorového vozidla Skoda Octavia &iernej farby neznameho evidenéného &isla stojaceho na K. ulici v L.
na neho mieril obzalovany L. O. doposial’ nezistenym predmetom pripominajicim hlavenn s timicom,
priCom k vystrelu ani k zraneniu W. O. nedoslo,

v bode 2/

V. B. v roku 2009, pred ditom 6. oktébra 2009 na doposial’ nezistenom mieste v Z. oslovil L. B. stym,
ze bude mat’ osobu W. N., nar. XX.XX.XXXX, ktora bude platit’ za ochranu za finan¢nu odmenu, na
¢o L. B. ako hierarchicky najvysSie postavena osoba v jednej Casti zloCineckej skupiny, ktorej ¢lenovia
sa oznacuju ako ,,M.", kontaktoval, s prislubom finan¢nej odmeny za vykonanie fyzického utoku na
osobu poskodeného W. N., v bliz§ie nezisteny den roka 2009 pred dfiom 6. oktobra 2009, v Z., F. N.
ako nizSie postaveného ¢lena zlo¢ineckej skupiny ,,M.", ktorého suc¢asne in§truoval, akym spésobom méa
byt fyzicky tok vykonany. F. N. sa spojil s L. O., rovnako ¢lenom zlo¢ineckej skupiny ,,M.", o zadani
od L. B., pricom spolo¢ne naplanovali a zorganizovali fyzicky utok na W. N., k ¢omu oslovili B. X. a M.
H. ako dalSich ¢lenov zlo¢ineckej skupiny ,,M.". Dna 06. oktobra 2009 po tom, ¢o sa na spachanie
skutku pripravili v ¢ase okolo 09.30 hod. na ulici L. medzi obytnymi domami s popisnym ¢islom X. a X.
v Z. napadli poskodené¢ho W. N., ktory ako vystapil z osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz
S 65, ECV: E. XXX P. zatul vyzvu ,policia", ,,policia", ,.lahni si na zem", kde z tam zastavujiiceho
motorového vozidla - doddvky zn. Mercedes Vito striebornej farby s tmavymi sklami, ECV: Z. vystapili
s ¢iernymi kuklami na hlavach L. O., F. N., B. X. a M. H.,, jeden z nich udrel poskodené¢ho do oblasti
hlavy nasledkom ¢oho tento padol na zem a tam ho menovani kopali a udierali roxorovymi ty¢ami a
teleskopickymi obuSkami po celom tele, jeden z pachatelov drzal v ruke kratku gulova zbran, mieril na
poskodeného a krical ,,oto¢ sa", ,,hlavu dole", pri¢om cely incident trval do 30 sekind a nésledne L. O.,
F. N., B. X. a M. H. nastupili spat’ do motorového vozidla a odi§li z miesta ¢inu pre¢. Tymto konanim
sposobili poskodenému W. N. otvorenu dislokovani triestivii zlomeninu lavej pi§taly vnutrokibneho
charakteru, dislokovani zlomeninu lavej ihlice v dolnej Casti, prasknutie kosti pravého clenka z
vnitornej strany, trzné rany hlavy v oblasti zahlavia o dizke 2 cm a v Gelovej ¢asti vo vlasoch o dizke
1,5 ecm, povrchové pomliazdenie pravého obocia, pomliazdenie pravého zapéstia, oderky a pomliazdenie
chrbta a povrchové pomliazdenie hrudnika a brucha s dizkou pracovnej neschopnosti 6 mesiacov,
priCom v désledku tychto zraneni u poSkodeného vznikli trvalé nasledky v obmedzeni hybnosti I'avého
kolena s nemoznostou plného vystretia, obmedzenie hybnosti l'avého ¢lenka a zniZzenie svalovej sily
lavého stehna. Niekolko dni po spachani skutku V. B. kontaktoval poSkodeného W. N. s cielom, aby sa
tento obratil na L. B. ohl'adne poskytnutia tzv. ,,ochrany" zo strany L. B. ¢lenov zlo¢ineckej skupiny
»~M." a to za blizSie nezistenu finanéni odmenu, nasledne V. B. zorganizoval stretnutia W. N. s L. B,
ktory ponukol W. N. zabezpecenie tzv. ,,ochrany" jeho osoby za finan¢ni odmenu, Co tento vsak
odmietol.

Obzalovanému L. O. podla § 44 Tr. zak. sud upustil od uloZenia sthrnného trestu podla § 42 Tr. zak.,
pretoze pokladal trest uloZeny skor§im rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 28.
maja 2013, sp. zn. PK-1T/10/2012 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13.
maja 2014, sp. zn. 4 To 10/2012 v trvani 25 rokov odnatia slobody so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia a ulozenim ochranného dohladu v trvani troch rokov
na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostatocny.

Obzalovanému W. N. podla § 44 Tr. zak. std upustil od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak.,
pretoze pokladal trest ulozeny skor§im rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica z 24. marca 2015, sp. zn. BB-3T/42/2014 vo vymere 20 rokov so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody v tstave s maximalnym stupiiom strazenia a uloZzenim ochranného dohladu v trvani
dvoch rokov na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.

Obzalovanému V. B. ulozil podla § 190 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. trest
odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zék. ho zaradil na vykon
trestu odiatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strézenia.



Obzalovanému B. X. podl'a § 44 Tr. zak. sud upustil od uloZenia stihrnného trestu podla § 42 Tr. zak.,
pretoze pokladal trest ulozeny skor$im rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 28.
maja 2013, sp. zn. PK-1T/10/2012 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13.
maja 2014, sp. zn. 4 To 10/2012 v trvani 22 rokov odnatia slobody so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia a ulozenim ochranného dohl'adu v trvani troch rokov
na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.

Obzalovaného L. E., nar. XX. T. XXXX v B. Z., trvaly pobyt G. XX/A, Z.,

podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry SR sp. zn. VII/2 Gv 117/13-1000-143 z 25. aprila 2014 pre obzvlast zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. z&k. spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

W. N. ako ¢len zlocCineckej skupiny, ktorej ¢lenovia sa oznacuju ako ,,M." a pdsobiaci priamo pod
hierarchicky najvysSie postavenym clenom celej zlo¢ineckej skupiny s prezyvkou ,N.", poziadal na
bliz§ie nezistenom mieste a v blizSie nezisteny deni pravdepodobne za¢iatkom roku 2010 Y. Z., ako
hierarchicky najvyssie postavenu osobu v jednej Casti, tej istej zlo€¢ineckej skupiny ,,M.", o zabezpecenie
vykonania tnosu W. O., nar. XX. XX. XXXX, prostrednictvom Y. Z. podriadenych, nizSie

postavenych ¢lenov zloc¢ineckej skupiny ,,M.", za ¢o sltbil odmenu 15.000,- €, kde nasledne W. N. v
blizsie nezisteny den roka 2010 pred ditom 25.07.2010 pravdepodobne v priestoroch J. na W. Y. ¢. XX
v Z. oslovil Y. Z. s tym, ze zmenil objednavku z unosu na usmrtenie W. O. a zvysil odmenu na sumu
35.000.- €, na €o Y. Z. zadal uvedent1 objednavku na usmrtenie W. O. s prislubom uvedenej finan¢ne;j
odmeny na bliz§ie nezistenom mieste L. O., ako niz§ie postavenému ¢lenovi zlo¢ineckej skupiny ,,M.",
pricom W. N. okrem informacii o osobe W. O. poskytol na vykonanie skutku aj zalohu vo vyske
5.000,-€, ktort odovzdal Y. Z. v bliz§ie nezisteny den roka 2010 pred diiom 25.07.2010 pravdepodobne
v priestoroch J. na W. Y. ¢. XX v Z. a Y. Z. ju nasledne odovzdal L. O., ktory oslovil aj L. E. a spolu

pripravili usmrtenie W. O. a to tak, ze diia 02. 03. 2011 v ¢ase okolo 09:20 h. po tom ako sa W. O.
zohol nad zadné sedadlo osobného motorového vozidla Hyundai Santa Fe ECV: X. - XXX X. stojaceho
v aredli ¢erpacej stanice Z. na K. ulici v L., sa kuklou zamaskovany L. O. pokusil cez stiahnuté zadné
okno za sedadlom spolujazdca osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia Ciernej farby s
nezistenym ECV stojaceho na K. ulici v L. najmenej jedenkrat vystrelit na W. O. z blizie nezistenej
strelnej zbrane s namontovanym tlmi€¢om, avSak k vystrelu a zraneniu W. O. nedoslo, pricom nasledne
L. O. spolu s L. E., ktory riadil osobné motorové vozidlo Skoda Octavia &iernej farby s nezistenym
ECV, v ktorom sa nachadzal L. O., z miesta ¢inu usli,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Obzalovaného O. L., nar. XX. XX. XXXX v Z., trvaly pobyt M. XXXX/X, Z., t. ¢. vo vykone trestu v
Ustave na vykon trestu odnatia slobody a tistave na vykon vizby Leopoldov,

podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratary
Generalnej prokuratury SR sp. zn. VI/2 Gv 117/13-1000-143 zo dna 25. aprila 2014 pre obzvlast
zavazny zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 5 pism. c¢) Tr. zik. s
poukazom na § 138 pism. a), f) Tr. zdk. a § 141 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

V. B. v bliz§ie nezisteny den v roku 2009, pred ditom 06. oktobra 2009, na doposial’ nezistenom mieste
v Z. oslovil Y. Z. s tym, zZe je potrebné prinutit’ osobu poSkodeného W. N., nar. XX. XX. XXXX

obratit’ sa ohladne zabezpecenia tzv. ,,ochrany" svojej osoby na V. B, priCom tzv. ,,ochranu" mal
zabezpecit' za finanénu odmenu Y. Z., na ¢o Y. Z., ako hierarchicky najvyssie postavena osoba v jednej

¢asti zlo¢ineckej skupiny, ktorej ¢lenovia sa oznacuju ako ,,M.", spolu s dal§im ¢lenom zlo¢inecke;j
skupiny ,,M." O. L. kontaktovali, s prislubom finanénej odmeny za vykonanie fyzického ttoku na osobu
poskodeného W. N., v blizSie nezisteny defi roka 2009 pred diilom 06. 10. 2009, pravdepodobne v hoteli
X. v Z., J. 1. ako niz§ie postaveného ¢lena zlo¢ineckej skupiny ,,M.", ktorého sti€asne intruovali, akym
sposobom ma byt fyzicky Gtok vykonany, pricom mu sucasne uviedli, Ze nasledne od poskodeného W.



N. vylakaji peniaze, kde po tomto sa J. 1. spojil s L. O., rovnako ¢lenom zlo¢ineckej skupiny ,,M.",
ktorého informoval o zadani od Y. Z. a O. L. a cieloch fyzického utoku a spolocne naplanovali a
zorganizovali fyzicky ttok na W. N. k ¢omu oslovili B. X. s W. K. ako d’alSich ¢lenov zlo¢ineckej
skupiny ,,M." a vSetci spolu po tom, ¢o sa na spachanie skutku pripravili, diia 06. 10. 2009 v case okolo
09:30 h. na ulici L. medzi obytnymi domami s popisnym ¢islom X. a X. v Z. napadli poskodeného W.
N., ktory ako vystipil z osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz S 65, ECV: Z. XXX P. zagul
vyzvu ,,policia", ,,policia", ,,lahni si na zem", kde z tam zastavujiceho motorového vozidla - dodavky zn.
Mercedes Vito striebornej farby s tmavymi sklami, ECV: Z. XXX S. vystupili s ¢iernymi kuklami na
hlavach L. O., J. 1., B. X. a W. K., jeden z nich udrel poskodeného do oblasti hlavy néasledkom ¢oho
tento padol na zem a tam ho menovani kopali a udierali roxorovymi ty¢ami a teleskopickymi obuskami
po celom tele, jeden z pachatelov drzal v ruke kratku gulov( zbran, mieril na po§kodeného a krical
,»oto€ sa", ,hlavu dole", pricom cely incident trval do 30 sekiind a nésledne L. O., J. L., B. X. a W. K.
nastupili spidt’ do motorového vozidla - dodavky Mercedes Vito a po nastupeni do motorového vozidla
odi§li po L. ulici smerom na K. ulicu, ¢im svojim konanim spdsobili poSkodenému W. N. otvorent
dislokovani trie§tivii zlomeninu l'avej pi§taly vnutrokibneho charakteru, dislokovanti zlomeninu lavej
ihlice v dolnej Casti, prasknutic kosti pravého ¢lenka z vnutornej strany, trzné rany hlavy v oblasti
zéhlavia o dizke 2 cm a v &elovej ¢asti vo vlasoch o dizke 1,5 cm povrchové pomliazdenie pravého
obocia, pomliazdenie pravého zapéstia, oderky a pomliazdenie chrbta a povrchové pomliazdenie hrudnika
a brucha s dizkou pracovnej neschopnosti 6 mesiacov, pricom v dosledku tychto zraneni u
poskodeného vznikli trvalé nasledky v obmedzeni hybnosti avého kolena s nemoznostou plného
vystretia, obmedzenie hybnosti l'avého ¢lenka a znizenie svalovej sily l'avého stehna, pri¢om niekol’ko dni
po spachani fyzického utoku na poskodeného W. N., V. B. a O. L. s vedomim, kto a za akych okolnosti
vykonal zbitie poskodeného W. N. tohto kontaktovali s cielom, aby sa tento obratil na Y. Z. ohl'adne
poskytnutia tzv. ,,ochrany" zo strany Y. Z. a jemu podriadenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny ,,M." a to za
bliz§ie nezistenu finan¢ni odmenu, kde nasledne V. B. zorganizoval aj stretnutia W. N. s Y. Z., ktory
pontikol W. N. zabezpeCenie tzv. ,,ochrany" jeho osoby za finané¢ni odmenu, ¢o tento v§ak odmietol,
pretoze nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 1, ods. 3 Tr. por. boli poskodeni W. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., L. X a O.
E. B, as., Z., W. XX, ICO: XXXXXXXX, odkazani s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske studne
konanie.

Proti tomuto rozsudku véas podali odvolania prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) v neprospech obzalovanych W. N., L. O. vo¢i
vyrokom o vine, L. E. vo¢i vyroku o jeho oslobodeni spod obzaloby, V. B. vo¢i vyroku o vine a treste a
O. L. vo¢i vyroku o jeho oslobodeni spod obzZaloby a obzalovani V. B. vo¢i vyrokom o vine a treste a
konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, L. O. a B. X. vo¢i vyrokom o vine a konaniu,
ktoré napadnutému rozsudku predchédzalo.

V namietkach vo vztahu ku skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku (posSkodeny W. O.) prokurator
konstatoval, Ze prvostupniovy std nespravne vyhodnotil skutkovy stav. Podl'a jeho nazoru vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze obzalovany W. N. siobjednal u Y. Z. naloZenie poSkodeného do auta a
jeho odvezenie na nezname miesto pre ich vzdjomné spory v podnikani. Z toho dévodu bolo na podklade
prikazu Y. Z. vykonané sledovanie poskodené¢ho svedkom J. I. a obzalovanym L. O., ¢o potvrdil svedok
J. I.. Vypoved tohto svedka navyse dokazuje, ze Y. Z. im uviedol, aby poskodeného za sumu 35.000,- €
usmrtili avS§ak meno objednavatela im nepovedal. Uvedené potvrdil aj svedok Y. Z. s tym, Ze
objednavku zmenil objednavatel’ W. N.. PretoZe ponuku prijal len obzalovany L. O., vyplatil mu zalohu
vo vySke 5.000,- € a zhodne vypovedal aj svedok J. I.. Nasledne prebiehali pripravy na usmrtenie
poskodeného, do ktorych obzalovany L. O. zapojil aj obzalovaného B. X. a W. K.. Obzalovany X. po
zisteni, Ze ma ist’ o vrazdu sa skutku odmietol z(¢astnit’, ¢o je v sulade aj s vypovedou svedka J. I..
Vodi¢om motorky, ktora si pozi€ali od J. 1. mal byt svedok W. K., ktory potvrdil, Ze strelcom mal byt’
obzalovany L. O., a s tnikovou trasou presne ukazal miesto, kde mal byt’ skutok spachany. Pretoze bol
na uteku a skryval sa, skutku sa zucastnit’ nemohol. Obzalovany L. O. bol preto nahnevany, Zze skutok
nemal s kym vykonat. Svedok J. I. objasnil, ze obzalovany L. O. si napokon na skutok vzal svojho



kamarata L. E., s ktorym sa o skutku viackrat rozpraval, ¢o mu povedal obZalovany L. O.. Nakoniec
obidvaja obzalovani L. O. a L. E. vykonali skutok 02. 03. 2011 na €erpacej stanici Z. v L. a hned’ potom
pri§li na Giernom osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia (¢o zodpoveda popisu poskodeného)
do prevadzky J., ktora bola sidlom M.. Tam sa mu obzalovany L. O. stazoval, ze mali poSkodeného na
dobrom mieste, ale sa mu zasekla zbran. Nasledne, potom ako sa obZalovany L. O. z novin dozvedel, ze
poskodeny skutok nepovazoval za pokus o vrazdu uviedol, Ze to je dobre, pretoze ho mdze dokonéit.
Uvedené dokazuje, Ze k dobrovolnému upusteniu od zdmeru usmrtit poSkodeného zo strany
obzalovaného L. O. nedoslo a tento nebol usmrteny len z dévodu technického zlyhania zbrane, ktort
obzalovany pri spachani skutku pouzil.

K hodnotiacim tivaham prvostupnového sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze orgdnom ¢innym
v trestnom konani sa nepodarilo zabezpecit’ zbran, ktorou mal byt skutok spachany a ziadne stopy po
strelbe na mieste ¢inu najdené neboli, prokurator poukédzal na priznanie obZalovaného L. O. o pouziti
zbrane, hoci nepotvrdil, Ze i$lo o samopal. Poskodeny videl tlmi¢ a hlaven, svedok W. K. vypovedal, ze
skutok mal byt vykonany zbranou vysokej kadencie a svedok J. 1. uviedol, ze obzalovany L. O. chcel
na skutok pouzit' samopal zn. Agram. Skutoénost’, ze predmetny samopal mali obzalovani k dispozicii,
potvrdili svedok W. K. a obzalovany B. X., pricom posledne menovany uviedol, Ze zbrail bola v zlom
technickom stave a v§etci menovani potvrdili, Ze mali aj iné zbrane. Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovany
L. O. mal k dispozicii zbrail s tlmicom, mal teda zbrafi s ktorou mohol vykonat’ skutok.

Pokial’ ide o skuto¢nost, Ze na mieste ¢inu neboli najdené stopy po strelbe, ani zbran a nie je
preukézané, Ze obzalovany L. O. strielal, poukédzal na vypoved’ obzalované¢ho, ktory sice poprel, ze
strielal, ale pripustil, Ze na poskoden¢ho namieril zbrai, ktorou vSak nebol samopal PoSkodeny
vypovedal, ze pocul len cvaknutie a videl muza v kukle ako na neho z auta mieri zbranou s timicom,
nasledne utiekol a vozidlo s pachatel'mi hned” odi§lo. K vypusteniu strely z hlavne zbrane teda nedoslo, a
preto na mieste ¢inu nemohli byt najdené stopy po strelbe. To, ze nebola najdend konkrétna zbran
neznamend, Ze obzalovany L. O. nemohol spachat’ skutok so zbrafnou, prave naopak z vysSie uvedenych
dokazov to jednoznacne vyplyva.

Poukazal na svoju zavereénu re¢ z hlavného pojednavania, v ktorej objasnil dévody, pre ktoré vypoved
obzalovaného W. N. v tom, Ze si neobjednal vrazdu po$kodeného povazuje za pravdivi. Dévodom je
predovsetkym jeho priznanie k objednaniu tkladnej vrazdy poSkodeného v roku 2006, za ¢o bol
pravoplatne odstideny rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 24. marca 2015, sp. zn. BB-
3T/42/2014.

Obzalovany W. N. potvrdil, Ze si objednal iba naloZenie poskodeného W. O. do auta a jeho odvezenie na
urcené miesto, bez blizSej Specifikdcie. Svedok Y. Z. na neho tladil pre spor, ktory mali ohl'adom
nehnutelnosti na M. v Z. a chcel od neho peniaze ako vyrovnanie, ¢o on podmiefioval vyrieSenim
sudneho sporu s poskodenym W. O. s tym, ze potom Y. Z. vyplati a Ze sa tento rozhodol,
poskodeného usmrtit, aby mohol vyvinut’ va¢si natlak na neho. Spor o nehnutelnost’ potvrdil aj svedok
X. O., ako aj to, Ze Y. Z. mal mat’ z toho po vyrieSeni prospech, ¢o tento pri vysluchu nepoprel. Svedok
J. 1. ani obzalovany L. O. o totoznosti objednavatela skutku nemali vedomost’. Z uvedeného dévodu
prokurator v zévere¢nej re¢i navrhol konanie obzalovaného W. N. prekvalifikovat’ na obzvlast’ zavazny
zlo¢in obmedzovania osobnej slobody v §tadiu pokusu formou ucastnictva podla § 14 Tr. zék. k § 183
ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b) a § 141 pism. a) Tr.
zak. formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢) Tr. zék.

Zaroven poukdzal aj na pravoplatny rozsudok Specializovaného trestného stidu Pezinok z 20. novembra
2014, sp. zn. PK-1T/37/2014, ktorym bol svedok Y. Z. pravoplatne odsudeny za skutok vo vztahu k
poskodenému W. O., z ktorého vyplyva, Ze sdm zmenil pdvodni objednavku obzalovaného W. N. na
vrazdu.

V tejto suvislosti povazoval konStatovanie sudu v odovodneni napadnutého rozsudku, ze v podanej
obzalobe nekvalifikoval skutok aj ako pripravu vydiera¢ského inosu za skuto¢nost’, ktord mu v pripade



jeho nesuhlasu nebranila v tom, aby skutok sam prekvalifikoval. V skutku uvedenom v obzalobe je
uvedené, Ze obzalovany W. N. si objednal za odmenu najskor inos a potom usmrtenie poSkodeného. Pre
pravne posudenie je podstatné znenie skutku, nie jeho pravne posudenie ako konkrétny trestny ¢in (v
danom pripade by bola zmena pravnej kvalifikacie vo vzt'ahu k obzalovanému W. N. priaznivejSia nez
pravna kvalifikacia v obzalobe), preto sid mohol zmenit' pravnu kvalifikaciu pri zachovani totoznosti
skutku.

Wslovil nestihlas s pravnym posudenim skutku ako nebezpe¢né vyhrazanie, ktoré povazuje za
nespravne a vypovede obzalovanych L. O. a W. N. v rozsahu, v ktorom uviedli, ze zaCiatkom roku
2011 sa stretli vo J.-e, kedy sa mali dohodnut’ len na vystraSeni po§kodeného za zalohu 1.000,- € a
doplatok 2000,- € za ucelové.

Vo vztahu k obzalovanému L. O. poukazal na skoér uvedené dokazy a z nich plynuci zaver, ze neupustil
od vykonania usmrtenia poskodené¢ho. Za nelogické povazoval tiez to, aby bol poskodeny vystraseny
tym, ze mu bude namierené strelnou zbraniou na hlavu. Poskodeny W. O. jasne od zadiatku uvadzal, ze
tesne pred skutkom, ani pri samotnom skutku a ani bezprostredne po skutku sa mu nikto nevyhrazal. Az
nasledne, ako to na hlavnhom pojednavani poSkodeny viackrat zopakoval pri rdéznych vyjadreniach k
vypovediam svedkov ¢i obzalovanych, obzalovany L. O. ucelovo tvrdil, Ze nestihol poskodenému ni¢
povedat’, pretoze tento sa tak vyplasil, Ze hned usiel. To je vSak v rozpore s vypovedou svedka J. L., Ze
bezprostredne po skutku mu obzalovany L. O. povedal, Ze po zaseknuti zbrane, poskodeny uSiel cez
auto na druhu stranu vozidla a mali s obZzalovanym L. E. strach, Ze by poskodeny mohol na nich zacat’
strielat’, preto rychlo z miesta ¢inu odi§li. Uvedené vyvracia uvahy sudu v napadnutom rozsudku o tom,
7e obzalovany L. O. sa mal pred svedkom J. 1. len vystavovat, Ze sa pokusil strielat’ na poSkodené¢ho,
pretoze prave naopak sa mu postazoval, Ze sa mu nepodarilo vykonat’ skutok a mal aj obavu z moznej
bezprostrednej odvety zo strany poskodeného.

Samotnym poSkodenym bolo preukdzané, Ze v Case skutku mal zadrzanl zbran, ale mal dlhodobo
povolenie na jej nosenie. Svedkovia J. 1. a Y. Z. tiez potvrdili vedomost’ o noseni zbrane poskodenym,
¢o znamenalo, ze obzalovany L. O. predpokladal, Ze poskodeny mohol byt ozbrojeny. Okrem toho z
vypovede svedka 1. vyplyva, ze hned’ po spachani skutku, ked’ mal obzalovany O. zistit, Ze poSkodeny
nema podozrenie, chcel skutok dokon¢it’.

Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, ze vSetky osoby zii€astnené na skutku, okrem L. E. konali
ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny M..

K oslobodzujuicemu vyroku tykajicemu sa obzalovaného L. E. namietol, Ze jeho uéast’ na skutku
skuto¢ne vyplyva len z vypovede svedka J. 1., ktora je v§ak v celom rozsahu overend uz skor opisanymi
dokazmi a s vypovedou svedka tvoria logickti zhodu. Nie je preto dovod neverit” aj skuto¢nostiam, ktoré
svedok k ti¢asti obzalované¢ho L. E. na skutku uviedol. Opétovne poukazal na to, ze obzalovany L. O.
svedkovi povedal, Ze bude pokra¢ovat’ v konani smerujuicom k usmrteniu poskodeného W. O. prave s
obzalovanym L. E., s ktorym sa viackrat sam bokom rozpraval a nasledne mu obzZalovany O. povedal,
ze sa bavili o predmetnej veci, ze videl prichod obidvoch obzalovanych do J. na ciernej Octavii s
tmavymi foliami ¢o zodpoveda tomu, ako auto uto¢nikov opisal aj poSkodeny W. O.. Navyse svedok J.
I. skuto¢nosti o priebehu utoku na mieste ¢inu opisal tak, Zze vedomosti o skutku musel mat’ od osoby,
ktora na mieste ¢inu bola, napriklad spravanie poSkodeného bezprostredne po nevydarenom vystrele, co
presne zodpoveda vypovedi poskodeného. Svedok uviedol, Ze obzalovany O. sa mu postazoval, Ze to s
poskodenym nevyslo, lebo aj bol na dobrom mieste, ale zasekla sa mu zbrarl.

Z tychto dovodov sud nespravne vyhodnotil dokazny stav tykajici sa L. E., ked ho oslobodil z
predmetného skutku, pretoze jeho vinu mal uznat tak, ako to bolo uvedené v obzalobe a v jeho
zaveretnej reci.

Yo vzt'ahu ku skutku €. 2/ (poSkodeny W. N.) uviedol, Ze uznanie viny u obzalovanych L. O. a B. X.
povazuje za spravne, pretoze je v sulade s dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani.



Za zékonny a spravny povazuje aj vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bolo u obzalovaného B. X.
podla § 44 Tr. zdk. upustené od uloZenia sthrnného trestu podla § 42 Tr. zdk. vzhladom na
predchadzajice odsudenie obzalovaného pravoplatnym rozsudkom Specializovaného trestného sudu
Pezinok z 28. maja 2013, sp. zn. PK-1T/10/2012, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere dvadsatdva rokov, ako aj ochranny dohl'ad v trvani troch rokov, ktoré prvostupnovy sud na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela povazoval za dostatocné.

Namietol pravne posudenie konania obzalovaného V. B. ako trestné¢ho ¢inu hrubého natlaku podla § 190
len podl'a ods. 1 Tr. zdk. formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zak. napriek tomu, ze
obzaloba jeho konanie kvalifikovala aj podl'a ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a),
pism. f) Tr. zdk. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdk. Zodpoveda to sice miere ucCasti
obzalovaného na skutku ako navodcu podla § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zak. pred vykonanim fyzického
utoku na poskodeného, avSak obzalovany konal aj po jeho vykonani tym, ze sa don s pouzitim I'sti
aktivne zapojil vediac, ze fyzicky utok vykonali ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny M.. Nasledne opakovane
navs§tevoval poskodeného W. N. a snazil sa ho prehovorit’ na platenie za ochranu v prospech M., aby sa
mu uz podobné konanie nestalo, sprostredkovéaval stretnutie poSkodeného s Y. Z., aby ten dohodol
kone¢né podmienky. Prave preto, ze obzalovany V. B. konal aj po vykonani fyzického titoku vyssie
opisanym spdésobom (ktory je konsStatovany aj v odovodneni napadnutého rozsudku), malo byt jeho
konanie pravne postdené ako forma spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. tak, ako to bolo uvedené v
obzalobe, kedZze uz z dokazov z pripravného konania vyplyva, ze V. B. nebol ¢lenom zlo¢inecke;j
skupiny.

V tejto suvislosti upriamil pozornost’ na vypoved svedka Y. Z., ze skutok inicioval obZalovany V. B.,

ktory mu povedal, Ze bude mat’ nejakého ¢loveka, aby platil za ochranu a po ¢ase aj to, ze tomu ¢loveku
bude treba trochu poméct, ¢o znamenalo bud’ zastrasit’ alebo zbit. Po skutku mu tiez povedal, Ze
chalani to tro$ku prehnali, ze teraz bude musiet’ za nim chodit’ do nemocnice, aby ho prehovoril, ¢o
poskodeny potvrdil ako aj stretnutie so svedkom v reStauracii F.. Obzalovany musel vediet’, Ze svojim
konanim inicioval konanie zlo¢ineckej skupiny, ked’ oslovil Y. Z., musel minimélne predpokladat’, ze
moéze dojst’ k zbitiu poSkodeného, pretoze z vypovede svedka vyplyva, Ze prave obzalovany priSiel za
nim s tym, ze poSkodenému bude treba pomoct’, o znamenalo bud’ postrasenie alebo bitku, a teda konal
v umysle podla § 15 pism. b) Tr. z&k. Obzalovany navySe evidentne pouzil zbitie poSkodeného ako lest’
na jeho prehovaranie, aby platil za ochranu, preto jeho konanie malo byt’ pravne posudené aj podla ods.
3 pism. a) Tr. zak. minimalne s poukazom na § 138 pism. f) Tr. zak.

Z uvedenych dovodov mal byt obzalovanému V. B. ulozeny prisnejsi trest v ramci trestnej sadzby
uvedenej v § 190 ods. 3 Tr. zak. tak, ako to navrhol v z&vere€nej reci.

K vyroku, ktorym bol obzalovany O. L. oslobodeny spod obzaloby, opédtovne poukdzal na vypoved
svedka Y. Z., ktory potvrdil ucast obzalovaného pri tom, ako zadaval ulohu zbitia poSkodeného
svedkovi 1., aj ked’ zaroven tvrdil, Ze sa do skutku nezapojil. Pritomnost’ obzalovaného L. na uvedenom
stretnuti pred skutkom potvrdil aj svedok J. I. s tym, Ze svedok Z. s obzalovanym L. mu hovorili, Ze
poskodeného je treba zbit'. UrCite povedal obzalovanému X. a svedkovi K., Ze maji niekoho zbit’, budu z
toho peniaze a s tymto ho oslovili svedok Y. Z. a obzalovany O. L.. Uviedol tiez, ze po skutku mu tito
povedali, Ze vykonavatelia skutku spravili ¢o mali a je na nich, aby za to zohnali odmenu. Poskodeny
vypovedal, Ze obzalovani O. L. a V. B. boli u neho na navsteve a V. B. ho presvied¢al, aby sa obratil na
svedka Y. Z., pricom O. L. vnimal vzdy pri obzalovanom V. B.. Svedok Y. Z. potvrdil, Ze na stretnuti v

F., na ktorom poskodeného presvied¢al o podmienkach poskytnutia ochrany bol okrem poSkodeného
pritomny obzalovany V. B. a obzalovany O. L. so svedkom J. I. stali vonku. Je preto nelogické, aby
obzalovany O. L. bol ,len pri svedkovi Y. Z., ked’ zadaval skutok J. I. a bol ,,len pri" obzalovanom V. B.,
ked’ nav§tevoval poSkodeného po jeho zbiti a opdt’ bol ,len" v blizkosti stretnutia svedka Y. Z. a
poskodeného, kde bol poskodeny presviedcany, aby platil za ochranu. Okrem toho svedok W. K.
uviedol, Ze po skutku sa od obzalovaného L. O. dozvedel, Ze skutok spachali, lebo poSkodeny ma zacat’
platit a spominal mu, Ze to bolo zadanie od obzalovaného O. L.. Je tu teda opakovana ucast’



obzalované¢ho O. L. na stretnutiach tak pred skutkom, ako aj po skutku s evidentnou vidinou zisku a
neslo o jednorazovi, ¢indhodnt Gcast’ pri niektorom stretnuti. Samotni ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny (1.,
K., nepriamo L.) vnimali obzalovaného O. L. ako osobu zucastnenu na skutku. Obzalovany O. L. sa
zuc¢astnil na skutku, konal v umysle podla § 15 pism. b) Tr. zak., musel vediet, Ze po zadani tlohy Y.
Z. J. 1. moze dojst’ k zbitiu poSkodeného, a to aj s taz$§im nasledkom, pretoze ako ¢len zlocineckej
skupiny, sam takto poslal podriadenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny (W. L.) na vydieraésky tnos s
pouzitim nasilia, ide o jeden zo skutkov, za ktory bol pravoplatne odstideny rozsudkom Specializovaného
trestného sudu Pezinok z 28. maja 2013, sp. zn. PK-1T/10/12 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 13. maja 2014, sp. zn. 4T0/10/2012.

Na zaklade uvedeného prokurator vyslovil ndzor, Ze sid nespravne vyhodnotil vykonané dokazy vo
vztahu k obzalovanému O. L., pretoze ho mal uznat za vinného zo spéachania skutku tak, ako je to
uvedené v obzalobe.

V zavere odvolania uviedol, Ze aj ked’ uvahy sudu o treste vo vztahu k obzalovanym W. N. (najmi vo
vztahu k nemu) a L. O. (t. j. upustenic od ulozenia suhrnnych trestov, pretoze predchadzajice
potrestanie je povazované za dostato¢né) mozno povazovat' za logické, a zrejme k rovnakému vysledku
by sud dospel aj v pripade uznania viny za skutok ¢. 2/ vo vztahu k obzalovanému O. L., odvolanie
podal z dévodu nespravneho vyhodnotenia vykonanych dokazov vo vztahu ku skutku ¢. 1/ (poskodeny
0.) ¢o sa tyka obzalovanych L. O. a W. N. a z rovnakého dévodu suc¢asného oslobodenia obzalovaného
L. E., a v skutku ¢. 2/ (poskodeny W. N.) pre nespravne vyhodnotenie dokazného stavu vo vztahu k
obzalovanému V. B. a z rovnakého dovodu stcasné oslobodenie obzalovaného O. L.. Pretoze pre
oslobodzujice vyroky o vine obzalovanych nemozno rozhodnut v odvolacom konani navrhol, aby
najvyssi sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 ods. 1 pism. c¢), pism. d) a pism. e) Tr. zak.
(spravne Tr. por.) a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil prvostupiiovému sudu, aby ju znovu
rozhodol.

Obzalovany V. B. v pisomnom od6vodneni odvolania prostrednictvom obhajcu zavery prvostupiiového
sudu, ze to bol on, kto Y. Z. dal informaciu o poskodenom W. N. ako o potencidlnom platiCovi za
ochranu, ktort tento neziadal a Ze poSkodenému bude treba pomoct, dat’ mu po hlave, aby zacal platit’,
oznacil za nespravne. Za taky oznacil aj zaver, Ze jeho Géast’ ako navodcu na spachanie trestného ¢inu je
okrem vypovede svedka Y. Z. nepriamo preukazand aj jeho spravanim po skutku, ked’ poskodeného
niekolkokrat navstivil ¢i uz v nemocnici alebo doma a ziskaval od neho informacie o tom, ¢i nevie, kto
modze byt za jeho napadnutim a sprostredkoval stretnutie so svedkom Y. Z..

Upriamil pozornost’ na obsah a rozsah dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani s tym, ze
spachanie skutku s obzalovanym L. popreli a obzalovani O. a X. napriek tomu, Ze sa k spachaniu skutku
priznali, o jeho ucasti na skutku Ziadnu vedomost’ nemali. Svedkovia, ktori sa na skutku zucastnili
vypovedali, Ze jeho objednavatelom bol svedok Y. Z., ale nevedeli, ¢i mal so skutkom nie¢o spolo¢né aj
on (svedok J. I.) a ucast’ na skutku mali mat’ aj L. s B., ¢o sa dozvedel od O. (svedok W. K.).
Poskodeny W. N. potvrdil komunikaciu s nim a s obzalovanym L. o tom, kto skutok mohol vykonat’ a
kto by mohol tieto informacie ziskat’ a z tohto dévodu prejavil zaujem stretnut’ sa s Y. Z.. Ked’ sa potom
vSetci stretli, rozhovor viedli len Z. a poskodeny.

Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, ze poskodeného v ustalenom case fyzicky napadli
obzalovani L. O., B. X. a svedkovia J. I. a W. K., ktori mu spdsobili tazkti ujmu na zdravi, ako i to, ze
napadnutie naplanoval svedok J. I. na pokyn svedka Y. Z.. Tieto skutkové zistenia su nepochybné,
pretoze tak vypovedali rovnako vSetci aktéri incidentu.

Poukazal na rozpory vo vypovediach svedkov Y. Z. a W. K., ktori jedini ho usvedCuju zo spachania
skutku. Svedok W. K., ktory v priebehu trestného stihania vypovedal trikrat, jeho G¢ast’ na skutku v
pripravnom konani 27. marca 2013 vobec nespominal. Takmer o rok neskér 13. februara 2014 ju uz
napriek tomu potvrdil a na hlavnom pojednéavani 02. jula 2014 dodal, Ze o ucasti L. s B. sa mal dozvediet’
od obzalované¢ho L. O., ktory to vSak poprel, pretoze takéto informacie nemal. Poukazal na reakciu



svedka pri odstranovani uvedenych rozporov na hlavnom pojednavani ,,lebo som si spomenul vtedy.
Mozno sa to bude zdat’ neuveritelné, ale spomenul som si". Aj svedok Y. Z. bol v priebehu trestného
stihania vypocuty trikrat. V pripravnom konani 15. oktdbra 2013 vypovedal, ze objednavatelom skutku
bol B., ktory dal prikaz na jeho spachanie obzalovanému O. a svedkovi I. a Ze stretnuti bolo viac a bolo
na nich viacero svedkov. V dalSej vypovedi 24. februara 2014 mal podla Z. tomuto povedat, Ze to
trochu prehnali, a preto sa bol aZ nasledne pytat O. s I. ako incident prebehol. Az na hlavnom
pojednavani 02. jula 2014 svedok priznal, ze prikaz na vykonanie skutku dal svedkovi I. sém.
Objednavku mal od neho a komunikoval s nim vzdy len sam, nikto pri tychto rozhovoroch nebol
pritomny.

Upriamil pozornost’ aj na vyrazni zmenu vypovedi poSkodeného W. N. v priebehu trestného stihania.
Ten pri prvotnych ukonoch 06. oktébra a 13. novembra 2009 ziadne konkrétne mend nespominal a
nevedel, kto by za tokom na jeho osobou mohol stat’. Pri vysluchu 07. januara 2013 vypovedal o
navsteve B. a L. a vo vypovedi z 18. februara 2014 pridal uz aj Z.. Na hlavnom pojednavani 31. jila
2014 vypovedal, ze jediny ¢lovek, ktory sa s nim o poskytnuti ochrany jeho osobe otvorene rozpraval
bol Y. Z.. Z tohto dévodu jeho odpoved ,,tak som to zrejme nepotreboval za podstatné uviest™ na otazku
preco menovaného vo svojich vypovediach neuvadzal uz skor vyznieva ¢udne. Napriek tomu, Ze s
obzalovanym O. L. zhodne vypovedali, Ze po skutku spolu s nimi v byte poskodeného bol ajs Y. Z., ¢o
tento s poSkodenym popreli, prvostupiiovy sud ich navrh na doplnenie dokazovania vysluchom
manzelky poskodeného a svedka B., ktori boli pri ich ndvSteve poSkodeného pritomni na overenie
pravdivosti existujicich vypovedi odmietol. Poskodeny N. pritom jeho vinu len predpoklada, ale
nepreukazuje. Skuto¢nost’, Ze poSkodeny o pachateloch skutku, jeho okolnostiach az do vznesenia
obvinenia obvineny nevedel ni¢, dokazuje aj chronologia nasledujiicich udalosti. Hoci sa skutok stal 06.
oktobra 2009, kedy bolo zacaté trestné stthanie pre zlo¢in ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom a
poskodeny bol spolu s inymi svedkami v tento den, ako aj niekol’kokrat potom vypocuti a boli vykonané
rozne iné ukony, vysledkom trestného stihania bolo uznesenie o jeho preruSeni 29. marca 2010, pretoze
sa nepodarilo zistit' skuto¢nosti opraviiujice vykonat' trestné stihanie voc¢i urcitej osobe. Je preto
nepochopitelné, ze poskodeny si uz vtedy nespomenul ako ho navadzal na fiktivhu ochranu jeho osoby.
V konani sa zacalo pokracovat’ az po vySe troch rokoch od spachania skutku 26. oktébra 2012 len na
podklade vypovede svedka W. K.. AZ po jeho vypovedi bolo 12. novembra 2012 L. O., J. I. a B. X.
vznesené obvinenie. Po vypovedi J. 1., ktory za objednavatel'a skutku oznaéil Y. Z. za pritomnosti O. L.
bolo 23. augusta 2013 vznesené obvinenie aj tymto osobam. A az po vypovedi Y. Z. v procesnom
postaveni obvinené¢ho bolo 29. novembra 2013 obvinenie vznesené aj jemu. Dovtedy o flom nikto
nevypovedal a az nasledne si po dlhom ¢ase na neho spomenul aj W. K.. Je teda nepochybné, ze do
vypovede Y. Z. ziaden dokaz o jeho ucasti na skutku neexistoval. Na zaklade vypovede jediného svedka
Z. nie je preto mozné uznat’ jeho vinu. Svedok mal tak jedine¢nu prilezitost’ zvalit’ vinu na neho v snahe
sa oCistit’ pred L. Y., ktory ho za tento skutok karhal, lebo ucast B. na skutku, ked’ze bol doma
navstivit poSkodeného bola pre neho l'ahko uveritelnad. Tuto skutocnost’ vo svojej zaverecnej reci
potvrdil aj obzalovany O. L. ked’ uviedol, ze Z. chcel vyuzit’ jeho pritomnost’ u poskodeného a nezdar
celého skutku hodit’ prave na neho, aby sa pred Y. vyvinil. Svedok J. 1. ako hlavny organizator skutku
napriek vypovediam Y. Z. z pripravného konania potvrdil, Ze Ziaden prikaz ani pokyn od neho nedostal.
Prikazy dostaval vylu¢ne od Y. Z., ktory bol v skupine jeho nadriadeny.

Vyslovil nesuhlas aj s tvrdenim prvostupiiového sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze bol
usvedéeny aj svojim spravanim po skutku, v ramci ktorého poskodeného niekolkokrat navstivil ¢i vz v
nemocnici alebo u neho doma a ziskavanim informacii o pachateloch skutku. Pravdou je opak, pretoze
tieto od neho ziskaval poSkodeny, ktory zistoval, kto za utokom na jeho osobu stdl a na hlavnom
pojednéavani vypovedal, ze s poSkodenym bol dobry kamarat, ¢o vSak od vznesenia obvinenia poskodeny
spochybiiuje. K tejto skuto¢nosti navrhol vypocut’ svedka N. Z. poznajiceho histériu ich vztahu, av§ak
ani tento dokaz na hlavnom pojednavani vykonany nebol.

Z uvedeného spolahlivo vyplyva, ze sa ziadneho protipravneho konania nedopustil a prvostupniovy sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.



K naplneniu zakonnych znakov trestného ¢inu, z ktorého bol uznany za vinného namietol, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukdzané, Ze niekto nutil posSkodeného k akémukolvek konaniu. VSetky
rozhovory sa viedli v duchu kto to mohol urobit, vieme to zistit'? Jediny vystup moznej spoluprace
vyvstal z rozhovoru medzi poskodenym a svedkom Y. Z., v ktorom tento poSkodenému ozrejmoval, ako
by vyzerala ochrana jeho osoby v pripade, ak by mal o fiu zaujem. Poskodeny vSak zaujem neprejavil a
tym bol rozhovor skonéeny. Preto poSkodeného nikto a k niComu Ziadnym spOésobom nenttil,
nenavadzal, ani mu Ziadne konanie nevnucoval. To, Ze poSkodeny vo svojich prvotnych vypovediach
dlhy ¢as nevedel uviest’, preco bol napadnuty, je dokazom toho, Ze ziaden natlak na neho vyvijany nebol.
Aj v teoretickom pripade, ak by bol poskodeny napadnuty v o¢akavani uto¢nikov, ze sa na nich obrati s
prosbou ochrany, ale toto ocakavanie mu nikto neoznami, nejde o hruby natlak a skutok sa nestal. Pre
pravne posudenie skutku ako trestného ¢inu hrubého natlaku absentuje subjektivny vztah poskodeného
ku konaniu pachatelov (,,...kto iné¢ho nuti...", ,....proti jeho voli vnucuje..."), ked’ poSkodeny vobec
nevedel, ¢o mé po bitke robit’, konkrétne, Ze ma poziadat’ o ochranu. Sud pri Gvahach o pravnom
posudeni konania obzalovanych vychadzal len z ich udajnej vedomosti o motive bitky, pretoze ak O. a
on vedeli o dovode bitky, tak spachali hruby natlak, a pretoze obZalovany X. to nevedel, tak spachal
ublizenie na zdravi. Poskodenému W. N. bolo ublizené na zdravi a tri roky nevedel pre¢o. Podla jeho
nazoru sa u vetkych pachatelov skutku jedna o ubliZenie na zdravi.

Konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo vytkol, Ze nebolo vykonané v stlade s Trestnym
poriadkom. Argumentoval tym, Ze v zmysle § 240 ods. 3 Tr. por. spolu s obzalobou mu bola doru¢ena
vyzva na vykonanie dokazov, ktorou bol upozorneny, ze vykonanie neskér navrhnutych dokazov, ktoré
boli stranam zndme v case doru€enia vyzvy modze sud odmietnut, ako i to, Ze ak na hlavnom
pojednéavani navrhne vypocut’ svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obzalobe iba precitat’, je
povinny to bez meSkania ozndmit’ sidu, inak ich sud na hlavnom pojednavani bude moct’ precitat’ aj bez
jeho suhlasu. ReSpektujuic uvedené, 06. maja 2014 osobne podal do podatelne Specializovaného
trestného stdu vyjadrenie k obzalobe, v ktorom ako dbékazy navrhol vykonat vysluch svedkov B. B.,
manzelky poSkodeného W. N. (ktorych vykonanie bolo v pripravnom konani zamietnuté), N. Z. aj s
oddvodnenim, ktoré skutocnosti maju byt svedeckymi vypovedami objasnené. Zaroven ziadal
informacie o priebehu konani vedenych voci svedkom Y. Z. a J. 1. za skutok ¢. 2/. Napriek tomu,
predseda senatu konajiceho sudu postupom podla § 272 ods. 3 Tr. por. navrh na doplnenie
dokazovania odmietol, ako posledny ukon pred vyhlasenim uznesenia o skonceni dokazovania s
odovodnenim, Ze senat dospel k zaveru, ze v tomto Stadiu trestného konania okolnosti, ktoré navrhujiu
obhajcovia objasnit’ novymi dokazmi inymi dokazmi, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané uz
boli zistené a doplnenie dokazovania sa javi v tomto $tadiu trestného konania ako nadbyto¢né. Podla jeho
nazoru postupoval prvostupnovy sud podla nespravneho ustanovenia Trestného poriadku, pretoze jeho
navrhy podané na podklade vyzvy sudu v zmysle § 240 ods. 3 Tr. por. mali byt na hlavhom
pojednavani vykonané a nie na konci hlavného pojednavania bez ich vykonania podla § 272 ods. 3 Tr.
por. zamietnuté. Preto, ak ich chcel stid odmietnut, nemal cakat s rozhodnutim az do skoncenia
dokazovania. Citujic druhu vetu § 272 ods. 3 Tr. por. vyslovil ndzor, Ze ho sud oneskorenym
rozhodnutim obral o mozZnost zmeny stratégie ziskavania dokazov, resp. hladania inych dokazov,
ktorymi by preukazal nimi tvrdené skuto¢nosti. Mal za to, Ze vykonanim navrhovanych dokazov bude
jeho obhajoba dostatocne preukézani. Nesuhlasil ani s tvrdenim sudu, Ze navrhnuté dokazy boli
nadbyto¢né a okolnosti, ktoré chcel doplit’ novymi dokazmi uz boli zistené inymi dékazmi. Na hlavnom
pojednavani bol usvedéeny len vypovedou svedka Y. Z., ktorda vSak mohla byt navrhnutymi dokazmi
vyrazne spochybnena a sud tak mohol dospiet’ k inému zaveru o jeho vine. Osobitne poukazal na
vypoved svedka N. Z., ktorého vypoved z pripravného konania v podanej obZalobe prokurator navrhol
precitat. Aj ked’ reSpektoval vyzvu sudu podla § 240 ods. 3 Tr. por. a ziadal svedka na hlavnom
pojednavani osobne vypocut’ a sud bol tak povinny spravit, nezakonnym postupom stdu vznikol stav,
ked’ tento dokaz nielenze nebol prec¢itany, ale nebol ani vykonany.

Napriek tomu, Ze sti¢astou spisu je aj znalecky posudok z odboru psychologie vypracovany znalcom
PhDr. Rébertom Mathé, PhD. na obzalovanych L. O., L. E. a W. N., ako aj svedka Y. Z., tento bol na
hlavhom pojednavani obozndmeny len vo vztahu k obzalovanym, ale nie svedkovi Z.. Sud tak
postupoval s odévodnenim, ze znalec bol do konania pribraty na vypracovanie znaleckého posudku



obvinenych a nie je preto mozné ¢itat’ znalecky posudok osoby, ktora vypovedala ako svedok. Namietol,
ze hoci bolo znalecké dokazovanie nariadené voci Y. Z. ako obvinenému, samotné jeho vySetrenie bolo
vykonané, ked’ bol uz v procesnom postaveni svedka. Podl'a nazoru obzalovaného skiimanie dusevného
stavu osoby sa vykonava z dovodu zistenia moznych psychiatrickych diagnéz a charakteristik, ktoré by
vylucovali jej sposobilost’ vnimat’, pamaétat’ si a interpretovat’ takto ziskané informacie a psychologickt
vybavu skimanej osoby teda, do akej miery je mozné zohladnit’ pravdivost’ jej vypovedi, odhalit’ jej
motivaciu vypovedat’ a zistit' iné, z vySetrenia vyplyvajice zavery. Z tohto pohladu je jedno v akom
procesnom postaveni sa vySetrovana osoba nachadza, pretoze pri skimani skor uvedenych otdzok mal
znalec dospiet k rovnakym zaverom. Pretoze vypoved svedka Z. vo vztahu ku skutku 2/ je
rozhodujica, je nepochopitelné, preCo sa prokurator vykonaniu tohto dokazu tak vehementne branil a
std mu v tom dal za pravdu. Na zaklade opatovného zamietavého rozhodnutia stidu, po vysluchu svedka
Y. Z. navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie jeho duSevného stavu podla § 150 Tr. por. tento navrh
pred skon¢enim dokazovania stid taktiez odmietol. Ak teda sud nechcel ¢itat’ znalecky posudok, pretoze
Y. Z. bol uz v procesnom postaveni svedka z dovodu, Ze ide o jediny priamy dokaz mal so zretelom na
§ 150 Tr. por dat’ vypracovat na Y. Z. novy znalecky posudok. Poukazujuc na znenie ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a L. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych
slobdd a § 2 ods. 10 Tr. por. vyslovil, Ze nevykonanim dokazov (vysluchom svedkov B. B., N. Z.,
manzelky poSkodeného a oboznamenim znaleckého posudku tykajuceho sa svedka Y. Z.), na podklade
ktorych mohol sud dospiet’ k inym skutkovym zaverom prvostupiiovy sud porusil jeho zakladné pravo
na spravodlivé stidne konanie. V tejto stvislosti poukazal na znenie &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢1. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd a § 2 ods. 10
Tr. por.

Organom ¢innym v trestnom konani vytkol aj i€¢elova manipulaciu s instititmi Trestného poriadku, ked’
réznym procesnym postavenim vypocuvanych osob vplyvali na obsah ich vypovedi. Upriamil pozornost’
nato, ze L. O., J. I. a B. X. bolo za skutok 2/ vznesené obvinenie 12. novembra 2012, Y. Z. a O. L. 23.
augusta 2013 a jemu 29. novembra 2013. Nasledne 13. decembra 2013 vySetrovatel’ konanie voci Y. Z.
a J. 1. vylicil zo spolocného konania. Na hlavnom pojednavani 01. jila 2014 J. 1. uviedol, Ze od
vyli¢enia nevie o tom, Ze by prebehli nejaké ukony trestného konania a rovnako tak aj Y. Z.. W. K. si
spomenul, Ze asi pred mesiacom dostal uznesenie o vzneseni obvinenia. Posudzovana vec je uz v §tadiu
odvolacicho konania, a preto so zretelom na odstup ¢asu tieto skutoCnosti vyvolavaji rozne
pochybnosti, pretoze trestné stihania tychto os6b mohli byt hoc aj dohodou o vine a treste uz davno
skoncené. Wyslovil domnienku, Ze prave tymto taktizovanim drzia orgény ¢inné v trestnom konani
svedkov poslusnych, pretoze v pripade skorsicho pravoplatného odsudenia Y. Z., J. I. a W. K., resp.
inym pravoplatnym skon¢enim veci, by ich vypovede nemuseli koreSpondovat’ s predstavami organov
¢innych v trestnom konani.

Z tychto dovodov poziadal, aby odvolaci sud vypovede tychto svedkov tzv. kajicnikov ako
nedéveryhodnych nezohladnil pretoze st obsahom dohdd s organmi ¢innymi v trestnom konani.

Na zaver odvolania navrhol, aby najvyssi sad podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) a pism. d)
Tr. por. napadnuty rozsudok zru$il a vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil sudu prvého stupnia
respektive sdm podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, ze ho podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodi
spod obzaloby.

Obzalovany L. O. v pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze pokial’ je v
odovodneni napadnutého rozsudku uvedené, ze trestna Cinnost je okrem vypovede poskodeného
preukazand hlavne vypoved’ami svedkov, ktori sa zalovanych skutkov sami z(€astnili upriamil
pozornost’ na to, ze ide o svedkov tzv. ,kajicnikov", ktorych vypovede prinasaju delikatne problémy a
so zretelom na svoju povahu moézu byt vysledkom manipulacie s cielom ziskania vyhod, ktoré im
priznava Trestny poriadok, pripadne mozu stvisiet’ s ich osobnou pomstou. Ako také musia byt preto
podopreté aj inymi priamymi ¢i nepriamymi dokazmi.

Napriek tomu std vyrok o jeho vine v bode 2/ aj s pravnym posudenim zalozil na vypovediach takychto



svedkov (Y. Z. aJ. 1.), ktoré nasledne podrobne hodnotil.

Hoci svoju G¢ast’ na spachani skutku priznal (s tym, Ze ho nespéchal ako ¢len zlo¢ineckej skupiny, ale
na ziadost' kamarata J. 1.), namietky vzniesol vo¢i umyslu spachat trestny Cin hrubého natlaku.
Odo6vodnenie napadnutého rozsudku s poukazom na vypovede uvedenych svedkov, Ze mal vedomost’ o
motive Gtoku na poSkodeného W. N. je v priamom rozpore s vypovedou svedka Y. Z. na hlavnom
pojednavani, na ktorom vypovedal, Ze svedkovi J. I. dal na starost’ nech poSkodeného vyfackaju a o
skutku v bode 2/ hovoril len s tymto svedkom a obzalovany O. pritom nebol.

Vypoved svedka J. 1., tvrdiaceho, Ze mal vedomost’ o Y. Z. ako zadavatel'ovi itoku na poskodeného z
dévodu pontiknutia ,,ochrany" za finan¢ni odmenu je preto v priamom rozpore s vypovedou svedka Y.
Z.. Okrem tohto poukézal na rozpory vo vypovediach svedka J. 1. z pripravného konania a hlavného
pojednéavania, ked’ na hlavnom pojednavani vypovedal, ze X. a K. zavolal bud’ L. O. alebo on. Hned’ im
povedal délezité informéacie o tom, ze maju nickoho zbit’ a budu za to peniaze, ako i to, ze ho oslovil Y. s
O.. Prirozhovore o tom boli na stretnuti on, Z. a L.. V pripravnom konani v§ak vypovedal odliSne, Ze na
stretnutie so skor uvedenymi osobami prisiel s nim a rozpravali sa vSetci Styria. Na rozdiel od vypovede
svedka I. obzalovany L. svoju u¢ast’ na skutku poprel.

Znenie skutkovej vety v bode 2/ napadnutého rozsudku (,,...k ¢omu oslovili X. a M. H...."), preto
nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania a napokon aj obZalovany B. X. svojou vypovedou
potvrdil, Ze osloveny bol svedkom J. I.. Uviedol, Ze na skutok pristal len preto, Ze J. I. bol jeho kamarat.

Odlisne od svedka I. vypovedal aj d’alsi ucastnik skutku svedok W. K., ktory v pripravhom konani
uviedol, Ze az ¢asom sa od neho alebo od I. dozvedel, Ze tito robotu mal zadat' obzalovany L. a na
hlavnom pojednavani poprel vedomost’ o dévode utoku na poskodeného o ktorom nadobudol vedomost’
od neho az neskor a vypovedal, Ze o G€asti obZalovanych B. a L. mu hovoril az po skutku.

Vedomost’ o dovode utoku na poskodeného, o ktorom sa mal dozvediet’ na stretnuti so svedkami I., Z. a
obzalovanym L. teda dokazuje len svedok 1., vSetci ostatni toto stretnutie popieraju.

Aj svedok K. a obzalovany X. popreli vedomost’ v ¢ase skutku o natlaku vo¢i poSkodenému W. N. ako
to tvrdil svedok I..

Za stavu, ked’ podstata obzaloby je zalozena len na vypovedi jediného svedka ,kajucnika" oproti celému
radu inych vypovedi je potrebné vzniknuté pochybnosti (rozdielne vypovede svedkov Z. a I. o tom, i
mal o motive skutku ¢. 2/ vedomost’) dosledne posudit’ a vykonat vSetky dostupné dokazy na ich
odstranenie. Jeho ndvrhu na hlavnom pojedndvani na vykonanie konfronticie medzi tymito dvoma
svedkami v§ak prvostupiiovy sud nevyhovel a ako nadbytocny ho zamietol. Sud sa tak v konani, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku dopustil chyby, ktord ma za nasledok neuplné zistenie skutkového
stavu. V suvislosti s tym poukazal na judikatiru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (uznesenie z 26.
februara 2010, sp. zn. 2 To$ 4/2009), Ze ,,nemozno sa uspokojit’ s konstatovanim prvostupfiového stdu,
ze d'al§ie dokazy nemozno povazovat’ za dolezité, Ze by nepriniesli ni¢ nového. Obsah dokazu musi byt
najprv znamy a az tak mozno posudzovat jeho dolezitost a hodnovernost. Z dévodu posudenia
hodnovernosti svedka 1. povazoval za potrebné sa zaoberat aj jeho osobnostnym profilom s
vyplyvajiceho zo znaleckého posudku PhDr. Evy Heftyovej, PhD. vypracovaného v trestnej veci
vedenej na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. PK-1T/10/2012, ¢o viak konajici sud tiez
zamietol ako nadbyto¢né.

Zdoraznil, ze svedok 1. zacal o predmetnom skutku vypovedat s takmer Stvorroénym casovym
odstupom po jeho odstdeni Specializovanym trestnym stidom Pezinok rozsudkom sp. zn. 1T/10/2012,
ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dvadsattri rokov. S poukazom na jeho
spolupracu s orgédnmi ¢innym v trestnom konani mu bol rozsudkom Najvy$Sieho sudu znizeny trest
odnatia slobody na dvadsat’ rokov, a teda v désledku usved€ovania obzalovanych zo spachania skutku
pod bodom 2/ obzaloby si zabezpecil zasadné vyhody v jeho vlastnej veci. Zaroven upriamil pozornost’



odvolacicho sudu aj na vysluch svedka I. po vzneseni obvinenia z 15. februara 2014 v procesnom
postaveni obvineného, v ktorej uviedol, Ze ,,celé toto povazujem za pomstu zo strany K.. Nemal som ani
nemam, preco by som mal dovod ublizit' kamaratovi". Tym, Ze mu hrozilo doZivotie za iné trestné ¢iny,
tak sa takymto spdsobom vyvinil.

Pripomenul, zZe ak ma byt rozhodnutic o vine zaloZené len na vypovedi jedného svedka priamo
usved¢ujuceho obzalovaného zo spachania skutku, musia byt ostatné nepriame dokazy tak ucelené a
navzdjom previazané, aby nedavali najmenSiu pochybnost o vierohodnosti jedného usvedCujuceho
dokazu a samotny tento dokaz musi byt’ prevereny vSetkymi dostupnymi prostriedkami, ktoré umoziuje
Trestny poriadok. Aj v tomto pripade poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z
18. jona 2014, sp. zn. 3 To 1/2014, obsahom ktorého je aj konStatovanie, ze ,vypovede
spolupracujiicich osob je potrebné hodnotit’ s racionadlnym pristupom posudzovania ich vierohodnosti aj
so zretelom na skuto¢nost’ existujuceho obmedzenia trestného stihania vo¢i nim alebo zmiernenia trestu
pripadne uloZzenia mimoriadne znizeného trestu odiatia slobody. Nemézu pre uznanie viny stacit’ len
vypovede ,,spolupracujicich" osdb, ktoré nie su potvrdené aj d’al§imi, ¢i uz priamymi alebo nepriamymi
dokazmi, ak navySe nie je mozné vylucit’ ich ucelovost motivovanti snahou ziskat' miernej§i postih
oproti ostatnym obzalovanym z tej istej trestnej ¢innosti".

Odhliadnuc od uvedeného, vychadzajic z judikatury najvyssicho sudu a aplikacnej praxe pripomenul, ze
pri hodnoteni vierohodnosti svedkov nie je mozné bez d’alSicho predpokladat’, Ze svedok po pouceni o
vyzname a nasledkoch krivej vypovede hovori pravdu. Naopak je potrebné prihliadat’ niclen na proces
vnimania a reprodukovania popisovanej udalosti, ale na okolnosti moznej zaujatosti. Je nepochybné, ze
svedok J. I. dostal a dostdva vyznamné benefity, a to v podobe znizenia vySky trestu odiatia slobody v
konani vedenom na Specializovanom trestnom sude Pezinok pod sp. zn. PK-1T/10/2012, vylienia na
samostatné konanie veci pod bodom 2/ podanej obzaloby, v ktorej pdvodne vystupoval ako
spoluobvineny. S poukazom na tieto okolnosti je nevyhnutné hladiet na vypoved svedka ako na
ucelovu.

Senat prvostupnového sudu sa tymito skuto¢nost'ami namietanymi v jeho zavere¢nej re¢i v odévodneni
napadnutého rozsudku nezaoberal a vo vztahu k pohnitke Utoku na poSkodeného sa uspokoijil s
vypoved’ou svedka J. 1. ako s jedingym dokazom usved¢ujucim ho z obzvlast’ zavazného zlo¢inu hrubého
natlaku podla § 190 Tr. zak.

Z hladiska ucelu Trestného poriadku vyslovil pochybnosti aj o zdkonnosti vylicenia svedka na
samostatné konanie. Citujic ustanovenie § 21 ods. 1 Tr. por. vyslovil nazor, ze rychlost konania
nemozno aplikovat na tkor zmyslu a predmetu Trestného poriadku zakotveného v § 1. Zmenou
procesného postavenia J. 1. z obvineného na svedka doslo k zdsadnej zmene v hodnoteni jeho vypovede
v neprospech ostatnych obzalovanych. Téato skuto¢nost’ je o to zadvaznejSia, ze konanie svedka je velmi
uzko prepojené s konanim obzalovanych v bode 2/ napadnutého rozsudku.

Konstatoval, Ze dokazna situacia vyplyvajica z vykonaného dokazovania v pripravnom konani a na
hlavhom pojednavani pokial’ ide o skutok v bode 2/ je vo vztahu k nemu a obzalovanému B. X.
prakticky identickd. Napriek tomu prvostupnovy sud vychadzajuc z vypovedi svedkov Y. Z., J. I. a W.
K. a jeho vypovede kvalifikoval konanie obzalovaného X. len ako obzvlast' zavazny zlo¢in ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. hoci s vynimkou vypovede svedka
1. tito svedkovia vypovedali rovnako aj vo vzt'ahu k nemu. Len svedok J. I. uvadzal, ze dévod ttoku na
poskodeného poznal uz pred jeho vykonanim. Wyvstava preto otazka, preco boli vykonané dokazy vo
vztahu k jednotlivym obzalovanym hodnotené odlisne.

Obzalovany sa nasledne zaoberal zdkonnymi znakmi skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu
hrubého natlaku podl'a § 190 Tr. zak., z ktorych sa objektivna stranka vyznacuje tym, Ze pachatel’ iného
nasilim, hrozbou nésilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti poskytnit’ plnenie majetkovej alebo
nemajetkovej povahy pre seba alebo pre tretiu osobu za sluzby vlastné alebo sluzby tretej osoby, ktoré
mu za takéto plnenie proti jeho voli vnucuje, a to aj vtedy, ak také sluzby predstiera. Podobne ako



obzalovany V. B. uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania, predovsetkym z vypovede poSkodeného W. N.
vobec nevyplyva, Ze by ho mal ktokol'vek nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutit’
poskytnut’ plnenie, resp. ze by mu mal niekto vnucovat’ proti jeho voli akékol'vek sluzby. Zo strany
svedka Y. Z. bola poskodenému ponuknuta ,,ochrana", av§ak bez akéhokol'vek natlaku, co potvrdzuje aj
poskodeny W. N..

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje imyselné zavinenie. Analyzou vykonanych doékazov mozno
vyslovit, ze pri fyzickom tutoku na po$kodeného W. N. nekonal s umyslom donutit’ poSkodeného
poskytnit’ majetkové plnenie za sluzby, ktoré mu mali byt vnucované, pretoze dovod utoku na jeho
osobu mu bol neznamy.

Vsetci aktéri titoku jednoznacne potvrdili, ze nemali imysel poSkodenému sposobit’ nasledok vo forme
tazkej ujmy na zdravi. Pokial’ prvostupniovy sid v odévodneni napadnutého rozsudku konsStatuje, Ze
,»ako nelogicka vyznieva obrana obzalovaného B. X. a L. O. v tom, ze poSkodeného mali zbit’ len trochu,
ked’ na utok sa pripravili tak, ze mali so sebou strelnti zbran, roxorové ty¢e a teleskopické obusky", jeho
uvahy maja len povahu domnienok a nie st podlozené relevantnymi dokazmi.

Dékazy preukazujuce jeho uzrozumenie s tym, Ze konal ako ¢len zlo¢ineckej skupiny podla neho nie st
dostato¢ne presved¢ivé, a preto nie je bez pochybnosti preukdzané, ze konal v prospech zlo¢ineckej
skupiny. Z vypovedi zucastnenych oséb s vynimkou svedka I. je zrejmé, Ze ziaden priamy ucastnik
nemal imysel, ¢i dokonca vedomost’ o tom, Ze kona v prospech skupiny. Vsetci na skutku priamo
zu¢astneni konali s vedomim a umyslom pomoct’ svedkovi J. 1. ako kamaratovi.

Dodal, ze ak prichadzaji do uvahy dve skupiny dokazov, od ktorych sa odvijaju jednotlivé verzie
spachania skutku v bode 2/ napadnutého rozsudku s ohl'adom na princip prezumpcie neviny, akékol'vek
pochybnosti musia byt hodnotené v jeho prospech. Prvostupnovy siad postupoval v rozpore s touto
zasadou, ked” ho aj napriek vSetkym skor uvedenym skutocnostiam uznal za vinného z obzvlast
zavazného zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 4 pism. a), ods. 5 pism. a)
Tr. zak.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho odvolaniu vyhovel, napadnuty rozsudok vo
vyroku, ktorym ho uznal vinnym v skutku ¢. 2/ pravne posudeného ako obzvlast zavazny zlo€in
hrubého natlaku podl'a § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 4 pism. a), ods. 5 pism. a) Tr. zdk. zrusil a
vec vratil sudu prvého stupiia na doplnenie dokazovania v navrhovanom rozsahu a vyslovil nazor, ze
jeho konanie je potrebné kvalifikovat’ ako pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. a),
pism. ¢) Tr. zak.

Obzalovany B. X. v pisomnom oddévodneni odvolania podanom prostrednictvom obhajcu spachanie
skutku priznal, olutoval a nespochybnil ani spdsobenie tazkej ujmy na zdravi poSkodeného W. N..
Vyhrady vsak vyslovil k pravnemu postudeniu skutku. Rovnako ako obZalovany O. uviedol, ze skutok
spachali nie ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny, ale po osloveni svedkom J. 1., ktory bol ich kamarat, aby
nafackali im neznamu osobu. Cielom ich konania bolo dat’ poSkodenému priucku, nie mu vSak ublizit’.
Svedkovia J. I. a W. K. potvrdili, Ze intenzita Gtoku mala byt slaba, poSkodeného mali len nastrasit’ a
nemali za to ni¢ slibené. Strelna zbran, roxorové tyce a teleskopické obusky mali byt’ iba prostriedkom
nastra$enia. Skuto¢nost’, ze poSkodeny utrpel vazne zranenia iba na I'avej nohe dokazuje, Ze ostatné Casti
jeho tela boli vystavené slabSiemu utoku a zranenia l'avej nohy poskodeného st ddsledkom prehnanej
intenzity utoku len jedného z pachatelov. Vzajomnt dohodu nedodrzal svedok W. K., ktory svojou
agresivnou iniciativou sposobil poskodenému znalcom popisané zranenia. Vypovede svedkov Y. Z., J. L.

a W. K. a ostatnych o zlo¢ineckej skupine oznacil za pochybné, spravené po spolupraci s organmi
¢innymi v trestnom konani s cielom ziskania osobnych vyhod. Z rovnakych dévodov ako obzalovany
V. B. namietol absenciu dokazovania na hlavnom pojednavani znalcom z odboru psychologie k osobe Y.

Z. a organom c¢innym v trestnom konani vytkol manipuldciu s inStitatmi Trestného poriadku. T4 mala
spocivat’ v tom, ze réznym procesnym postavenim vypocuvanych oséb bolo vplyvané na obsahovi
stranku tychto dokazov a poukazal na vylucenie Y. Z. a J. 1. na samostatné konanie, ktoré napriek



uplynutému ¢asu doposial’ nebolo skonéené. Vyslovil nazor, ze takymto taktizovanim drZia organy ¢inné
v trestnom konani svedkov poslusnych, pretoze v pripade ich pravoplatného odsudenia by vypovede
svedkov uz nemuseli zodpovedat’ ich predstavam.

Navrhol preto, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Tr.
por. zrusil a vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil sidu prvého stupna, respektive sdm podla § 322 ods.
3 Tr. por. rozhodol tak, ze ho uzné za vinného len z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
3 Tr. zak. a ponechal ulozeny vyrok o treste, t. j. upustil od uloZenia sthrnného trestu, pretoze trest
ulozeny skor§im rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 28. maja 2013, sp. zn. PK-1T/10/2012
povazuje za dostatocny.

Rovnopisy podanych odvolani boli doru¢ené ostatnym strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim o
odvolani priamo dotknuté s upozornenim, ze sa k nim moézu vyjadrit, ¢o vSak Ziadna zo stran nevyuzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
odvolani skiimal procesné podmienky pre podanie tohto opravného prostriedku a zistil, Ze odvolania st
pripustné (§ 306 Tr. por.), boli podané opravnenymi osobami (§ 307 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.),
v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 309 ods. 1 Tr. por.). Nasledne po
zisteni, ze nie je dany doévod na postup podla § 316 Tr. por., preskiimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo, majic na zreteli, ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len
vtedy, ak by odovodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze podané odvolania st
dovodné v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) Tr. por., aj ked’ odvolanie prokuratora z inych
dovodov ako tie, na ktoré poukazal v jeho pisomnom oddvodneni, pretoze napadnuty rozsudok je
zalozeny na nejasnych a nelplnych skutkovych zisteniach, sud sa v fiom vysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a zaroven vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni napadnutych vyrokov, na objasnenie ktorych je potrebné dokazy uspokojit’, respektive vykonat’
dalSie.

PretoZe zistené chyby nebolo mozné odstranit’ na neverejnom zasadnuti, najvyssi sud v sulade s § 326
ods. 1 pism. b) Tr. por. o podanych odvolaniach rozhodol na neverejnom zasadnuti.

Podla § 2 ods. 1 Tr. por. nikto neméze byt stihany ako obvineny inak, nez zo zdkonnych dévodov a
sposobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podl'a § 2 ods. 4 kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud
nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podrla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie s dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaji z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objastiuji okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré sved¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sidu
spravodlivé rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 11 Tr. por. sid moze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 253 ods. 3 Tr. por. predseda senatu je povinny dbat’ na to, aby hlavné pojednavanie nebolo
zdrzované vykladmi a prejavmi, ktoré nemaji vztah k prejedndvanej veci, a aby bolo zamerané ¢o



najuéinnej$ie na objasnenie veci v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie.

Imanentnym znakom a zdsadou trestného kodexu kazdého Statu Eurdpskej unie je, aby boli nalezite
objasnené skuto¢nosti, ktoré obzalovaného zbavuju viny alebo jeho vinu zmieriiuji, rovnako ako
skutkové objasnenie veci, jeho spravne pravne posudenie a ochrana jeho prav v priebehu celého
trestného konania, a to vo vSetkych otazkach tak, aby ziadnej osobe nebol pricitany ¢in, ktory
nespachala alebo ktorého spachanie jej nebolo a ani nemohlo byt preukdzané, a aby nikto nebol
potrestany prisnejSie ako zodpoveda jeho vine.

Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu je jednou z kl'ti€ovych zasad trestného konania a je uizko
prepojend s ostatnymi zasadami, najmd so zasadou stihania len zo zakonnych doévodov a zasadou
prezumpcie neviny. Nalezité zistenie skutkového stavu je zdkladnym predpokladom na to, aby trestné
stthanie bolo vedené v sulade so zdkonom a je zaroven podmienkou pre vydanie spravodlivého
rozhodnutia, a to nielen Ciastkového rozhodnutia orgédnu ¢inného trestnom konani v jednotlivych
Stadiach trestného konania, ale predovsetkym kone¢ného rozhodnutia sidu o vine a treste obzalovaného.
Zasada zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti sa vztahuje predovSetkym na
zabezpecovanie dokazov organmi ¢innymi v trestnom konani, ked’ dokazné bremeno v kontradiktérnom
procese nesie prokurator. Poznanie skutkového stavu v takom rozsahu, aby bolo mozné urobit’ zaver o
vine ¢i nevine obzalovaného, je sucasne predpokladom spravodlivého rozhodnutia sudu, ktory zan
rovnako nesie procesnu zodpovednost’. Preto ma moznost’ rozsah dokazovania korigovat’. V pripade, ze
pri jeho objasnovani skutkového stavu vzniknti dévodné pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit’ ani
dodatocne vykonanym dokazovanim, je potrebné pri reSpektovani zdsady in dubio pro reo (v
pochybnostiach v prospech obzalovaného) pristipit k prijatiu oslobodzujiceho rozhodnutia a
konstatovat’, ze obzaloba dokazné bremeno neuniesla. V pripade, Ze sud sa uvedenymi zasadami neriadi,
resp. urobi zaver o vine ¢i nevine v rozpore s nimi, pripadne bez riadneho oddévodnenia, je takéto
rozhodnutie arbitrarne a svojvolné a v koneCnom doésledku je i v rozpore so zakladnym ucelom
trestného konania, ktorym je v zmysle § 1 ods. 1 Tr. por. nélezité zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé
potrestanie ich pachatelov.

Prokurator v bode 1/ podal na L. O. obzalobu pre obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy v Stadiu
pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 149 pism. a) Tr. zdk. a § 141 pism. a) Tr. zdk. a na W. N. pre obzvlast’ zdvazny zloc¢in
ukladnej vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zk. k § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 141 pism. a) Tr. zak. spachany formou i¢astnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak.

Na rozdiel od podanej obzaloby bol obzalovany L. O. napadnutym rozsudkom uznany za vinného len z
pre¢inu nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. formou
spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak. a obzalovany W. N. podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.
formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak.

Podstatou odvolania prokuratora v neprospech obzalovanych L. O., W. N. a L. E. je, Ze vypoved’ami
svedkov Y. Z., J. I. a W. K. bolo preukédzané, ze obzalovany L. O. vrazdu poskodeného vykonat’ chcel a
na jej vykonanie sa pripravoval. Svedok I. potvrdil, Ze k nej k nedoslo len z dovodu technického zlyhania
zbrane, ktori obzalovany L. O. pri spachani skutku pouzil. Zaroven potvrdil, Ze obZalovany v konani
smerujicom k usmrteniu poSkodeného chcel pokra¢ovat’ a skutok s nim mal spachat’ aj obZalovany L.
E.. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze vSetky osoby zucastnené na skutku, okrem
obzalovaného L. E. konali ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny M..

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvostupnovy sud pri ustaleni skutkového stavu a
pravnom posudeni konania obZalovanych L. O., W. N. a oslobodeni obZalovaného L. E. spod obzaloby
vychéadzal z vypovedi obzalovanych, svedkov Y. Z., J. 1., W. K. a po§kodeného W. O..

Pri hodnoteni prokuratorom namietanych skuto¢nosti je v posudzovanej veci vyznamnda a rozhodujiica
obhajoba obzalovanych L. O. a W. N.. Vzhladom na existujicu dokaznu situdciu a zistené okolnosti



pripadu, tato sa nepodarilo spolahlivo vyvratit' a d’alSie dokazy, na podklade ktorych by sid mohol
dospiet’ k inym skutkovym a prdvnym zaverom sa v tomto §tadiu trestného stihania nepodarilo vyhladat’
a zabezpeCit.

Obzalovani svoju obhajobu zalozili na tvrdeni, ze L. O. svojim konanim, o ktoré ho bez vedomia svedka
Y. Z. pod prislubom finanénej odmeny poziadal obzalovany W. N. nemal v tmysle po$kodeného
zavrazdit, ale len vystrasit’ tak, aby uz obzalovanému W. N. nerobil problémy. Na podklade tejto ich
vzajomnej dohody, o ktorej nikto iny vedomost’ nemal sa obzalovany L. O. dopustil dohodnutym
sposobom konania uvedené¢ho v skutkovej vete v bode 1/ napadnutého rozsudku.

Z tohto dévodu za finanéni odmenu 3.000,- €, z ktorych ako zalohu obzalovany W. N. vyplatil sumu
1.000,- € si obzalovany L. O. zadovazil airsoftovll zbrafi, vernu imitdciu skuto¢nej zbrane a na mieste
spachania skutku z nej vystrelil, ¢o bol zvuk, na ktory sa poskodeny k nemu otocil. Ked’ poSkodeny
uvidel ako na neho touto zbrafou zo vzdialenosti 1,5 - 2 metra mieri zl'akol sa a cez zadné dvere skocil
do svojho vozidla, presunul a schoval sa za vozidlo.

Obzalovany W. N. navySe vysvetlil, ze v pripade netspechu v sidnom spore, ktory vo¢i nemu a W. N.
podanou Zalobou inicioval poskodeny, by tomuto musel zaplatit’ 35.000,- €. Z tohto dévodu objednat’ si
za rovnakl sumu vrazdu poskodeného bolo nelogické. Zarovenn dodal, Ze s ohl'adom na povahu jeho
vztahov s L. Y. sa nepotreboval obratit’ na svedka Y. Z.. Podl'a jeho nazoru dévodom aktivneho konania

tohto svedka mohla byt’ jeho snaha ziskat' od neho podstatne vy$§i obnos penazi ako sumu 35.000,- €,
ktorych vyplatenie v§ak on podmietioval ukon¢enim stdneho sporu s poSkodenym.

Svedok Y. Z., jediny svedok usved¢ujuci obzalovaného N. z objednania vrazdy poskodené¢ho sa k
okolnostiam zmeny objednavky z inosu na vrazdu (¢as a miesto) nevedel vyjadrit. VWwpovedal vsak, ze
po jej oznameni obzalovany L. O. (ani svedok J. 1.) vrazdu poSkodeného vykonat nechceli. Z takejto
objednavky boli ,,vyhuknuti", a preto si to chceli rozmysliet' s tym, Ze zostali na pdvodnej dohode.
Zaroven uviedol, Ze po skutku mu obzalovany L. O. ozndmil, Ze m6ze ist’ za objednavatelom a povedat’
mu, Ze suseda tak vystrasil, ze mu uz ziadne problémy robit’ nebude. Vedomost’ o dohode obzalovanych
L. O. a W. N. len na vystraseni poSkodeného nemal. Sam vypovedal, ze mu nemohlo ist’ o vrazdu, ked’
obzalovany L. O. povedal, ze do toho nejde. Ked’ povedal, ze do toho nejde, tak to nechal tak.

Obhajobu obzalovanych L. O. a W. N. spolahlivo nevyvratili ani vypovede nepriamych svedkov J. I. a
W. K.

Svedok J. I. na podklade vypovede ktorého bolo voéi obzalovanému L. O. vznesené obvinenie okrem
tvrdeni, Zze obzalovany L. O. sa na vrazdu poSkodeného pripravoval a nespachal ju len z dovodu
technického zlyhania zbrane, ktorti na to chcel pouzit' uviedol aj d’alSie skutoc¢nosti, ktoré boli inymi
vykonanymi dokazmi vyvratené.

Na rozdiel od svedka Y. Z. vypovedal, Ze obzalovany L. O. sa hned” po navrhu svedka Y. Z. rozhodol,
ze vrazdu vykond a na dokreslenie podrobne vysvetlil aj dovod, pre ktory svedok Z. akceptoval jeho
odmietnutie (pretoze L. O. hned’ do toho vstupil a svedkovi Z. povedal, Ze to vybavi aj bez neho). Na
hlavnom pojednavani vSak svedok svoju vypoved uz zmenil tvrdiac, ze obzalovany L. O. mu svoje
rozhodnutie oznamil az neskor v L. J..

Svedok zéaroven uvadzal, Zze obzalovany L. O. mu po skutku povedal, Ze poskodené¢ho sa mu zavrazdit
nepodarilo, pretoze sa mu zasekol samopal, ktory sa eSte snazil nejakym spdsobom opravit, ako i to, Ze
svedok Z. mu dal zalohu 7.000,- € a po skutku prisli obzalovani L. O. a L. E. do J. na ¢iernej Octavii ¢o
videl od baru, pri ktorom sa rozpraval s ¢asnickou.

Vypovedou poSkodeného W. O., ktory pachatela skutku videl zo vzdialenosti 1,5 - 2 metre bolo na
rozdiel od nepriamych svedkov I. a K. bez pochybnosti preukazané, ze tento pri skutku nepouzil
samopal, ale kratku gulovu zbran s tlmi¢om (,,...mozno ta piStol’ bola plynova..., pravdepodobne to bol



revolver..."), s ktorou Ziadnym spésobom nemanipuloval, t. j. ani sa ju ziadnym spésobom nepokusal
opravit. Ze poskodeny priebeh skutku podrobne vnimal dokazuje skutonost, Ze si viimol aj oci
pachatela, podla ktorych usudil, Ze sa nejednd ani o W. N. ani o W. N.. Nie je preto relevantna
odvolacia ndmietka prokuratora, ze predmetny samopal zodpoveda zbrani, ktord mohla byt pouzita pri
skutku. Vypoved’ami svedka Y. Z. a obzalovaného O. bolo tiez zistené, Ze svedok obzalovanému ako
zalohu vyplatil sumu 5.000.- € a nie 7.000,- €, ako to mal povedat’ obzalovany O. svedkovi I. a aj to, ze
svedok J. 1. nemohol od baru, pri ktorom sa rozpraval s ¢asnickou spozorovat’ prichod obzalovanych L.
0. a L. E. na motorovom vozidle Octavia do J., ako to tvrdil vo svojej vypovedi. MozZno preto vyslovit,
7ze ak obzalovany L. O. svedkovi J. 1. o skutku nie¢o povedal, nie je to v stlade s vypovedami
poskodeného a svedka Y. Z.. Nemozno preto vyli¢it, ako na to poukézal aj prvostupnovy sud, ze i§lo
len o vyhovorku obzalovaného, ktory uz ¢ast’ finanénych prostriedkov od svedka Z. prevzal, ale
poskodeného nezavrazdil. Napokon aj sdm svedok Z. potvrdil, Ze nielen svedok J. I., ale ani obzalovany
O. poskodeného zavrazdit nechcel, a preto to nechal tak.

Svedok W. K. o spachanom skutku ziadne vedomosti nemal a ku skuto¢nostiam, ktoré mu v minulosti
predchadzali vypovedal len to, Ze obzalovany L. O. vrazdu poSkodeného sice planoval, ale na inom
mieste a inym spdsobom (,,...vtedy bol taky plan...") napokon vSak spolu ni¢ nevykonali.

Z vypovedi 0sob, ktoré vypovedali o existencii samopalu Agram plynie spolo¢né zistenie, Ze i§lo o zbran,
ktora bola v zlom technickom stave, bola poruchova a nie je preto logicky odévodneny zaver, ze
pachatel’ ju pouzil s imyslom zavrazdit’ poSkodeného.

Z obsahu spisu je tiez nepochybné, ze zbrai, ktorti obzalovany L. O. pri spachani skutku pouzil nebola
najdena. Nebol preto vyhl'adany a zadovazeny objektivny dokaz vyznamny pre spolahlivy zaver o tom
aky typ zbrane pachatel’ pri skutku pouzil, ¢i tato v Case vystrelu pre technicka poruchu zlyhala alebo
nie alebo i8lo len o obzalovanym O. tvrdent vernu repliku zbrane.

Obzalovany L. O. skutok spachal 02. marca 2011 a pretoze do vézby bol vzaty 24. marca 2011, ak
chcel poskodeného zavrazdit’ tak, ako tvrdi svedok I., mal na to eSte niekol’ko tyzdiov ¢as. Poskodeny
W. O. vo svojich vypovediach v§ak uz o ziadnom naslednom utoku na svoju osobu ani jeho pokuse
nevypovedal. Naopak uviedol, ze pachatelia ho mozno chceli len vystrasit’ a sam nevedel ¢o to malo
znamenat'.

Ku kon§tatovaniu prokuratora, Ze svedok Y. Z. bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok
z 20. novembra 2014, sp. zn. PK/1T/37/2014 (pravoplatnym v ten isty defi) v bode 1/ uznany vinnym z
obzvlast zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. e), pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na 140 pism. a) Tr. zak. a § 141 pism. a)
Tr. zék., ktorym sud podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia sthrnného trestu podla § 42 Tr. zak. a
obzalovany W. N. bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 24.
marca 2015, sp. zn. BB - 3T 42/2014 pravoplatnym v ten isty den odsudeny v bodoch 1/ a 2/ pre
trestny ¢in vrazdy formou spolupachatel'stva s¢asti dokonany, scasti v §tadiu pokusu podla § 9 ods. 2,
§ 8ods. 1 k § 210 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. c), pism. j) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zak. ¢. 171/2003 Z. z. a obzvlast zadvazny zlo¢in tikladnej vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, k §
144 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zak. spachany
formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., najvyssi sud uvadza nasledovné. Z obsahu
skutku v bode 1/ citovaného rozsudku, ktorym bol svedok Y. Z. pravoplatne odstdeny nevyplyva, Ze
povodcom zmeny objednavky bol obzalovany W. N. a na podklade dokazovania vykonaného v
posudzovanej veci plati, Ze obidve objednavky vratane tej na zavrazdenie poSkodeného obzalovanému L.
O. a svedkovi J. I. zadal Y. Z. a nie obzalovany W. N.. Rozsudok bol vydany po schvaleni dohody o
vine a treste medzi prokurdtorom a svedkom, a preto neobsahuje oddvodnenie. Z obsahu druhého
citovaného rozsudku vo vztahu k obzalovanému W. N. najvyssi sad konstatuje, Ze obzalovany bol nim
odsudeny za iné skutky ako to konStatoval aj prokurator.

Poskodeny W. O. potvrdil, ze z konania obzalovaného L. O., ktory mieril na neho zbrafiou mal velky



strach, pre ktory rychlo skocil do svojho auta, cez ktoré sa rychlo presunul a schoval sa zan.

Spravne a v sulade so zdkonom preto postupoval prvostupiiovy sud, ked’ konanie obzalovaného W. N.
posudil ako pre¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdk., formou
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., pretoze poziadal ini osobu o zabezpe€enie vyhrazania
sa inému smrtou, tazkou ujmou alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit’
dévodntl obavu, priCom ¢in spachal z osobitného motivu z pomsty a konanie obzalovaného L. O. ako
prec¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. formou spolupachatel'stva
podla § 20 Tr. zak., pretoze spolo¢nym konanim sa inému vyhrazal smrt'ou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spoésobom, ze to mohlo vzbudit dévodnti obavu, pricom ¢in spachal
zavaznej$im spésobom konania, so zbrafou.

Z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze okrem skor uvedenych a inymi dokazmi nepotvrdenych
vypovedi nepriameho svedka J. I. ucast’ obzalovaného L. E. na spachani skutku v bode 1/ napadnutého
rozsudku nemozno vyvodit’ zo ziadneho iného dokazu. Na podklade uvedeného preto spravne a v stlade
so zakonom postupoval prvostupnovy sud, ked’ tohto spod podanej obzaloby podla § 285 pism. a)
oslobodil.

Hoci prvostupiiovy sud postupoval spravne a v sulade so zdkonom pokial ide o pravne posudenie
konania obzalovanych L. O. a W. N. a vo vyroku o oslobodeni obzalovaného L. E. spod obzaloby
prokuratora, pochybil pri formulacii skutkovej vety napadnutého rozsudku. V rozpore s vykonanym
dokazovanim a ttvahami sudu na strane tridsat’tri napadnutého rozsudku skutkovu vetu ustalil tak, ze ,,L.
O. s doposial’ neznamou osobou ako ¢len zlo¢ineckej skupiny, ktorej ¢lenovia su oznac¢ovani ako ,,M."
na zaklade poziadavky clena tejto skupiny W. N. prostrednictvom d’alSicho ¢lena skupiny L. B. ..." Z
vypovedi obzalovanych W. N. a L. O., z ktorych prvostupnovy sud vychadzal pri pravnom posudeni
ich konania, ako aj z jeho ivah na uvedenej strane napadnutého rozsudku ale vyplyva, ze obzalovany L.
O. konal spésobom uvedenym v nasledujiicej Casti skutkovej vety na podklade priamej dohody s
obzalovanym W. N. a teda nie prostrednictvom L. B. Spravne mal preto prvostupiiovy std postupovat’
tak, Ze tieto nim uvedené a zistené skuto¢nosti premietne aj do skutkovej vety v bode 1/ napadnutého
rozsudku.

Prokurator podal na V. B. v bode 2/ obzalobu pre zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3
pism. d) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. pod. a), pism. f) Tr. zdk. spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., na L. O. a B. X. pre obzvlas$t' zavazny zlo¢in hrubého natlaku
podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 4 pism. a), ods. 5 pism. ¢) Tr. zdk. s poukazom na § 138
pism. a), pism. c¢) Tr. zak. a § 141 pism. a) Tr. zak. a na O. L. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in hrubého
natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 5 pism. ¢) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a),
pism. f) Tr. zdk. a § 141 pism. a) Tr. zak., ktoré mali spachat’ na v nej uvedenom skutkovom zéklade.

Podl'a § 190 ods. 1 Tr. zak. trestny ¢in hrubého natlaku spacha ten, kto iného nasilim alebo hrozbou inej
tazkej ujmy nati poskytniat’ plneniec majetkovej alebo nemajetkovej povahy pre seba alebo pre tretiu
osobu za sluzby vlastné alebo sluzby tretej osoby, ktoré mu za takéto plnenie proti jeho voli vnucuje, a to
aj vtedy, ak také sluzby predstiera.

Prvostupniovy std po uprave skutkovej vety tykajucej sa osob, ktoré mali kontaktovat’ s prislubom
finan¢nej odmeny za vykonanie fyzického itoku na poskodeného F. N. ako niz$ie postaveného Clena
zlo¢ineckej skupiny a osdb, ktoré po vykonani fyzického utoku kontaktovali poSkodeného s cielom, aby
sa obratil na L. B. ohl'adne poskytnutia tzv. ,,ochrany" zo strany L. B. na rozdiel od podanej obzaloby
obzalovanych uznal za vinnych z trestnych c¢inov uvedenych v bode 2/ napadnutého rozsudku a
obzalovaného O. L. spod obzaloby oslobodil.

Obzalovaného L. O. v§ak uznal za vinného z trestného ¢inu hrubého natlaku napriek tomu, ze skutkova
veta vo vztahu k nemu zdkonné znaky tohto trestného ¢inu neobsahuje a naopak obsahuje skutkové
okolnosti, ktoré doposial' vykonanym dokazovanim spolahlivo preukazané neboli a takéto zavery su



preto predcasné.

Z jej obsahu vyplyva, Ze ,,...L. B. ako hierarchicky najvys$sie postavend osoba v jednej ¢asti zlo¢inecke;j
skupiny, ktorej ¢lenovia sa oznacuji ako ,,M." kontaktoval s prisTubom finan¢nej odmeny za vykonanie
fyzického utoku na poskodeného W. N. v bliz§ie nezisteny defi roku 2009 pred diiom 06. oktdbra 2009
v Bratislave F. N. ako nizSie postaveného ¢lena zlo¢ineckej skupiny ,,M.", ktorého stéasne inStruoval,
akym spdsobom ma byt fyzicky utok vykonany. F. N. sa spojil s L. O., rovnako ¢lenom zlo¢ineckej
skupiny ,,M." o zadani od L. B. pricom spolo¢ne naplanovali a zorganizovali itok na W. N. ...".

Skutkova veta teda u obzalovaného L. O. neobsahuje podstatné skutkové okolnosti, Ze ,,...L. B. ako
hierarchicky najvy$Sie postavena osoba v jednej Casti zlo¢ineckej skupiny, ktorej ¢lenovia sa oznacuju
ako ,,M." kontaktoval s prislubom finan¢nej odmeny za vykonanie fyzického utoku na poSkodeného W.
N., ktorého cielom bolo tohto proti jeho voli printitit, aby platil Y. Z. za jeho sluzby resp. za sluzby
zlo¢ineckej skupiny ,,M." spocivajuce v poskytnuti ochrany v bliz§ie nezisteny deit roku 2009 pred
diiom 06. oktoébra 2009 v Bratislave F. N. ako niz§ie postaveného ¢lena zlo¢ineckej skupiny ,,M.",
ktorého suc¢asne inStruoval a povedal mu, akym spésobom a pre¢o ma byt fyzicky utok vykonany. F.
N. sa spojil s L. O. rovnako ¢lenom zlo¢ineckej skupiny ,,M.", ktorému povedal o zadani od L. B., jeho
dovodoch a cieloch pricom spolocne naplanovali a zorganizovali utok na W. N.....".

Chybaji v nej preto tie skuto¢nosti, z ktorych by bolo zrejmé, ze obzalovany L. O. mal uz pred
vykonanim fyzického utoku vedomost’ o cieli fyzického utoku na posSkodeného, ktorym malo byt
printtit’ ho proti jeho voli k plateniu za poskytnuté sluzby spocivajuce v poskytnuti ,,ochrany" L. B. a
zlo¢ineckej skupiny. Z ustalenej skutkovej vety vyplyva len to, Ze obzalovany sa od svedka F. N.
dozvedel o zadani L. B. na vykonanie fyzického utoku na poSkodeného W. N. s prislubom finan¢nej
odmeny.

Vyrok o vine obzalovanych V. B, L. O. a B. X. prvostupiiovy sud oprel o vypovede svedkov W. K., J.
I. aY. Z., poskodeného W. N. a svedkov, ktori utok pachatelov na poskodeného videli.

Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojedndvani a v konani, ktoré mu predchadzalo najvyssi sud
zistil nasledovné.

Obzalovani v priebehu celého trestného stthania spachanie trestnych ¢inov, z ktorych boli uznani
vinnymi popreli. L. O. a B. X. sice vykonanie fyzického tutoku na poskodeného priznali, av§ak z celkom
inych dovodov a bez imyslu sposobit’ mu tazs$i nasledok vo forme t'azkej ujmy na zdravi. Obzalovany
L. O. priznal, Ze poskodeného udrel piStolou po hlave, ¢im ho dostal na zem a B. X. vypovedal, Ze len
podisiel k 1. a K. tak, aby ho tyCami netrafili. Po skutku povedal, ze uz stacilo, ideme. K. mu v aute
povedal, Ze nevie ¢i poskodenému nieCo neurobil s nohou, pretoze ked’ ho bil tyCou, tak mu v nohe
nieCo prasklo. Zaroven zhodne uviedli, Ze skutok nespachali ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny, ale len z
priatel'stva k svedkovi J. 1., ktory ich poziadal, aby poskodeného nafackali, pretoze sa zle zachoval k
jeho kamaratovi. Napokon popreli aj vedomost’ o Gcasti obzalovanych V. B, O. L. a svedka Y. Z. na
skutku. Obzalovany V. B. sa v priebehu celého trestného stihania obhajoval tym, Ze s poSkodenym sa
poznal od detstva, boli kamarati a na spachanie skutku nemal dévod a celi vec oznacil za nezmysel.
Podrobne vysvetlil kedy, s kym a z akého dévodu bol u poskodeného na navsteve. Obzalovany O. L.
spachanie skutku poprel v celom rozsahu a poukazal na to, Ze tak spravil aj svedok I. eSte v procesnom
postaveni obvineného. Az po vyhlaseni rozsudku $pecializovaného trestného studu z 28. méaja 2013, sp.
zn. PK-1T 10/2012 v inej veci, napisal 1. vySetrovatelovi list, ktorym ho poziadal o navStevu s tym, zZe
vo veci, v ktorej bol obvineny z ublizenia na zdravi chce vypovedat’ a spravil tak preto, aby sa vyhol
vysokému trestu. Uviedol, Ze obzalovany B. s poskodenym boli priatelia a spolu ho po skutku navstivili,
nevie vS§ak o ¢om sa oni dvaja rozpravali. Pritomni boli aj svedok Z., manzelka poSkodeného a eSte
nejaky zamestnanec. Vo svojom vyjadreni k vypovedi svedka Z. na hlavnom pojednavani o predmetne;j
navsteve v byte posSkodeného uviedol podrobnosti o obsahu rozhovoru medzi nim, obzalovanym B. a
svedkom Z., ako ito, kam odtial’ so svedkom Z. i§li a ¢o mu tento hovoril.



Za v podstatnych okolnostiach spachaného skutku zhodné naopak nemozno hodnotit’ vypovede
spolupracujicich svedkov tzv. ,kajicnikov" W. K., J. I. a Y. Z. a poSkodeného W. N.. PoSkodeny a
svedkovia svoje vypovede v priebehu trestného stihania s plynutim ¢asu a sprisiovanim pravnej
kvalifikacie konania, pre ktoré bolo obzalovanym vznesené obvinenie postupne ,,obohacovali" o d’alSie
nové a vyznamné skutoCnosti a tymto spdsobom svoje vypovede v neprospech obzalovanych
stupnovali. Napriek tomu, ze zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st dovodné pochybnosti v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie je zdkladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie
podstatnym rozporom v ich vypovediach organy ¢inné v trestnom konani a sid nevenovali pozornost’ a
ich pri¢iny neobjasiiovali.

Prvy zo svedkov bol vypocuty W. K., vo vztahu ku ktorému boli 0. i. O. L., L. O. rozsudkom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 28. méja 2013, sp. zn. PK-1T 10/2012 v spojeni s
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. méja 2014, sp. zn. 4To/7/2013 uznani vinnymi
z obzvlast’ zavazného zlo¢inu tikladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b), s poukazom na § 141
pism. a) v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. a boli im uloZené tresty odnatia slobody vo vymere
dvadsat’pat’ rokov kazdému samostatne.

Svedok bol vypocuty niekol’ko dni po tom, ako vySetrovatel' 26. oktoébra 2012 pokracoval v trestnom
stihani vo¢i neznamemu pachatelovi. Zaroven obvinenie vo¢i svedkovi bolo 09. novembra 2012 doCasne
odloZené a na pokyn prokuratora mu bolo vznesené az po jeho vypovediach v pripravnom konani.

V prvej vypovedi o okolnostiach predchéadzajucich spéachaniu skutku a jeho spachania vypovedal
neurc¢ito pouzijuc vyrazy ,,neviem, nie som si isty, zda sa mi". Tykalo sa to najmé tych skutoc¢nosti kto
pred skutkom Soféroval vozidlo, aké bolo v iom rozmiestnenie pachatelov skutku, kto z nich prisiel do
fyzického kontaktu s poskodenym ako prvy a aki mal zbran a akej farby bolo vozidlo poskodeného.
Pred skutkom sa bud’ od svedka I. alebo obzalovaného O. dozvedel len to, ze id( niekoho zbit. Az
¢asom sa od niektorého z nich tiez dozvedel, Ze ti robotu mal zadat' obzalovany L., po bitke mal byt
poskodeny vystraSeny a mal sa na obzalovaného obratit’ kvoli ochrane, ale presne to nevedel. Neurcito
opisal uto¢nika, ktory ako prvy prisiel do fyzického kontaktu s poskodenym aj v druhej vypovedi s tym,
7e sa mu to len zda a dévod utoku na poSkodeného, ako aj preCo sa mal tento obratit’ na obzalovaného
L. ani vtedy nepoznal. V tejto vypovedi dodal, Ze z vy$§ich miest bolo dané, ze poskodeného maju zbit’.
Po Styroch rokoch od spachania skutku a pravnom posudeni konania obzalovanych ako trestny ¢in
hrubého natlaku sa svedok rozpamital na nové skutocnosti a o tych, ktoré si predtym pamdtal
vypovedal s dal§imi zmenami. Tie sa opatovne tykali toho, kto z pachatelov mal aka zbran, kto vozidlo
Soféroval a poskodeného zlozil na zem. KonsStatujic koho to bola robota prvy raz spomenul meno
obzalovaného V. B. a sucasne vyslovil domnienku, Ze sa jednalo o ochranu alebo nie¢o podobné. O. mal
tu pracu zadat obzalovany L., ktory sa mal postarat’ o ostatné. Len vSeobecne konStatoval, Ze na
niektoré skutoCnosti si spomenul postupne tvrdiac, Ze obzalovany mal oproti posiliiovni poSkodeného
bar, mali medzi sebou spory, ktoré nekonkretizoval a postupne sa mu to vynorilo. Nejak inak to opisat’
nevedel.

O utoku na poskodeného vypovedal, Ze ho stihol udriet’ tyCou tri - Styrikrat po nohe (stehne), zdalo sa
mu, Ze obzalovany O. ho brokovnicou alebo teleskopickym obuskom udrel po hlave. Videl, ze kazdy sa
zahanal, ale kto a kde presne udieral nevedel. Mal v sebe adrenalin, pretoze prvykrat robil nieCo také za
bieleho dna a detaily si nepamaétal. Ostatni pachatelia udierali tiez po nohach a chrbte. Cielom utoku na
poskodeného nebolo mu vazne ublizit', len ho vystrasit’ a preto ho mali bit’ len od pasa dole.

Na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze zadanie mal dat’ obzalovany L. a vypoved doplnil, ze tlohou B.
bolo naldkat’ poskodeného k nim, do skupiny, aby im plati ¢o mu povedal obzalovany O.. Svoju
vypoved’ uzavrel vyhlasenim, Ze ,,moznoze sa to bude zdat’ neuveritelné, Ze som si na obzalovaného B.
spomenul az v poslednej vypovedi z pripravného konania vo februari 2014, ale spomenul som si preto,
ze som si spomenul.”.

Z vypovede svedka mozno teda zistit, Zze udalosti, ktoré vnimal priamo svojimi zmyslami si dobre



nepamadtal a tak o nich aj neuréito vypovedal, pripadne svoje vypovede menil. Na druhej strane, na
skuto¢nosti o ktorych sa dozvedel len z pocutia t. j. nepriamo sa pamadtal aj velkym ¢asovym odstupom
alebo sa na ne po rokoch rozpamatal.

Svedkovia J. 1. a Y. Z. boli v pripravnom konani v procesnom postaveni svedkov vypocuti raz, po
vypovedi svedka W. K. a po obvineni obZalovanych z trestného ¢inu hrubého natlaku. Obidvaja boli 13.
decembra 2013 vyluceni zo spolo¢ného konania obvinenych O. L., L. O. a B. X. a aj ich vypovede st
zat'azené viacerymi zasadnymi rozpormi.

V priebehu svojej vypovede svedok I. upresnil, Ze pokyn na prefackanic poskodeného bez vicSicho
ublizenia na zdravi mu dali svedok Y. Z. a obzalovany O. L.. V spontannej ¢asti svojej vypovede ako
dovod utoku na poSkodeného uviedol vacsiu sumu peiazi, ktort mal poskodeny zarobit’ trestnou
¢innostou, z ktorej cheel svedok Z. podiel. Po toku na poskodeného mali komunikidciu s nim mat’ na
starosti Z. s L. s tym, Ze peniaze od neho vylakaji. Obzalovanému O. vysvetlil o akého ¢loveka ide, ze
ma Z. zaplatit’ peniaze a tie budu mat’ aj oni. Ci to bolo povedané aj svedkovi K. a obzalovanému X. a ¢o
im vlastne bolo povedané sa nepamaital. Za ¢o mal poSkodeny po utoku platit’ svedok nevedel. Napriek
tomu na vyslovnu otdzku vySetrovatela o ochrane poSkodeného pripustil, Ze ,,méze byt" s tym, Ze si to
celé uz presne nepamita. Vedel len to, ze i€elom ,,malo byt ziskanie penazi od poskodeného". Nasledne
v rozpore so svojimi tvrdeniami na d’alSiu otazku vySetrovatel'a odpovedal, Ze svedok Z. s obZalovanym
L. si mali zobrat’ na starost’ zabezpeCenie ochrany poskodeného. O ti¢asti obzalovaného V. B. na skutku
nevedel. Pripustil, Ze ked pytal peniaze, svedkovi K. povedali, Ze poskodeny sa mal obratit’ na L., ale tak
nespravil. K obhajobe obzalovaného O. vypovedal, Zze ked’ sa s nim pred skutkom rozpraval a
vysvetloval mu kto je poSkodeny, sti¢asne mu povedal, Ze je to jeho kamarat a obzalovany to zle
pochopil, resp. nevedel, ako to obzalovany pochopil, ked mu to vysvetloval. Potvrdil, ze sposobenie
tazkej ujmy na zdravi poSkodenému pachatelia skutku v timysle nemali a na tom sa vSetci vopred
dohodli. Tvrdiac, ze poskodeného bili v§etci, nevyli¢il, Ze niekto mohol stat’ bokom, zdalo sa mu vsak,
ze o rukach a nohach poSkodeného biju vSetci. Na hlavnom pojednavani sa na rozdiel od pripravného
konania rozpamétal, ze svedkovi K. a obzalovanému X. urcite povedal, ze ho oslovili svedok Z. s
obzalovanym L. a Ze v priebehu bitky bol kazdy z pachatelov pri jednej koncatine poskodeného.
Objasnil, ze vypovedat’ sa rozhodol z vlastnej vole, pretoze mal na to dostatok dévodov. Bol odstudeny
na dvadsat’tri rokov a mysli si, Ze to stacilo. Wpovedat’ sa rozhodol preto, aby sa v budicnosti vyhol
d’al$im obvineniam.

Svedok Y. Z. ako jediny svedok priamo usvedcujici obzalovaného V. B. z konania opisaného v Gvodnej

¢asti skutkovej vety si okolnosti, za ktorych k nemu doslo nepamital. V pripravnom konani vypovedal,
ze podobné veci s obZalovanym B. predtym uz robili a sthlasil s tym, Ze sa s poSkodenym stretne a
dohodne, pretoze obzalovany si bol isty, Zze poSkodeny sa na neho so Ziadostou o ochranu obrati.
Minimalizujuc svoju t€ast’ na skutku tvrdil, ze podla jeho nazoru prikaz na napadnutie poskodeného dal
obzalovany B. a on mal celi vec s ochranou poskodeného len zastresit. Takyto prikaz vSak svedkovi I.
nedal. Nepamital sa ¢i mu obzalovany povedal, Ze poSkodeného je treba zbit' a na zaciatku sa
nerozpravali ako ochrana po$kodeného bude vyzerat, ani o finan¢nych ¢iastkach a akym spdsobom
bude potrebné poskodenému pomoct. Ochrana poskodeného by spocivala v tom, Zze prvy mesiac by s
nim chodili nejaki I'udia a potom by sa to pomaly zruSilo a len mesa¢ne by déaval peniaze s tym, Ze by sa
vedelo, ze patri pod ich skupinu. Podla svedka I., O., K. ani X. nemali vedomost’ o tom, ze
poskodenému sa mé poskytnut’ ochrana. Ked boli I. s L. blizko pri jeho rozhovore s B., mohli to pocut’.
Svedok svoju vypoved’ na hlavnom pojednavani zdsadnym sposobom skorigoval priznajic, Ze prikaz na
vyfackanie poSkodeného dal svedkovi I. sam, avSak ani z tejto na rozdiel od vypovede svedka I.
nevyplyva, Ze mu povedal aj dévod tohto prikazu. Zaroven poprel, Ze pri jeho rozhovore s B. bol niekto
pritomny tvrdiac, ze vzdy boli sami.

Poskodeny W. N. bol v pripravnom konani vypocuty patkrat. V prvych troch vypovediach, z ktorych
prvé bola vykona v denl spachania skutku a druhd az potom, ako ho mali s ponukou ochrany navstivit’
obzalovani B. a L. vypovedal o réznych formach zastraSovania neznamymi osobami a v tretej 02.
novembra 2012 na otazku vySetrovatela o ponuke ochrany pomerne podrobne vypovedal o osobach,



ktoré ho po skutku v nemocnici navstivili a o skutku sa s nim rozpravali. O motive Gtoku nevedel uviest’
ni¢ a obzalovanych B. s L. nespomenul. Na rozdiel od svedka K. hned’ v prvej vypovedi poprel, ze
niektory z pachatelov mal pri skutku brokovnicu ako i ponuknutie ochrany pred skutkom. Vo Stvrtej
vypovedi 07. januara 2013 na otazku vySetrovatel'a o ponuke ochrany po spachani skutku sa vyjadril, ze
ho navstivili rézni 'udia, medzi nimi aj muz zrejme z byvalého Sovietskeho zvdzu a ten mu ponukol
ochranu. Po viac ako troch rokoch az v tejto vypovedi po prvy raz uviedol aj mena obzalovanych a
vyslovil domnienku, ze ponuknutou pomocou mysleli podl'a neho ochranu, ale priamo to nepovedali
Mena obzalovanych spomenul az po prvej vypovedi svedka K. 30. oktobra 2012, v ktorej uviedol, Ze sa
od svedka I. alebo obzalované¢ho O. dozvedel, Ze ti robotu mal zadat’ obzalovany L., Ze posSkodeny mal
byt po bitke vystraSeny a mal sa obratit’ na L.. V poslednej piatej vypovedi z pripravného konania 18.
februara 2014 po viac ako S$tyroch rokoch od spachania skutku a vzneseni obvinenia pre trestny ¢in
hrubého natlaku a vypovediach svedka J. I. a' Y. Z. v procesnom postaveni obvineného, v ktorej tento
obzalovaného B. oznacil za objednévatela skutku, ako i vypovedi svedka K. 13. februara 2014 o tom, Ze
poskodeny sa mal ozvat’ obzalovanym B. a L., Ze to bola nejaka ich robota, ze ho bolo treba zbit, Ze sa
jednalo pravdepodobne o nejaki ochranu poskodeny vypovedal najpodrobnejSie. Na rozdiel od
domnienky vyslovenej v predchadzajucej vypovedi a ziadnej odpovedi vySetrovatelovi v jeho tretej
vypovedi na otazku vySetrovatela odpovedal, ze obzalovani B. a L. sa ho pri navSteve pytali, ¢i sa
nechce stretnit’ so svedkom Z., aby mu ponukol ochranu, aby sa mu uz ni¢ také nestalo. Stretnutie
zorganizoval obzalovany B. a podmienky ochrany mu vysvetlil svedok Z.. Na prvom stretnuti boli okrem
nich dvoch aj obzalovani B. s L.. Rozhovor viedol svedok Z., ostatni boli len prisediaci. Finanény prijem
z trestnej ¢innosti, ktory ako dévod fyzického utoku na jeho osobu uvadzal svedok I.. poSkodeny
poprel. Na hlavnom pojednavani poSkodeny navyse dodal, Ze s obzalovanym B. sa poznal od pétnastich
rokov a mal k nemu kamaratsky vztah. Sam zistoval, ¢i mu obzalovani B. s L. nevedia v tejto veci
poradit’ a po kladnej odpovedi mu priviedli svedka Z. s tym, Ze je ten, kto mu pomdze a on s tym
sthlasil. Pri vysvetlovani podmienok ochrany ho svedok Z. nezastrasoval ani nanho nijako nepdosobil a
neskdr po jej odmietnuti nedoSlo voci jeho osobe k ziadnemu incidentu ani Gtoku. Na rozdiel od
vypovede svedka K. o ziadnych sporoch medzi nim a obzalovanym B. nevypovedal, nav§tevu svedka Z.
u neho doma poprel a k osobe obzalovaného L. uviedol, ze v podstate len doprevadzal obzalovaného B..
Opisal zranenia a nasledky, ktoré mu itokom pachatelov vznikli, priebeh utoku s tym, ze pachatelov,
ktori ho udierali niecim tvrdym a kopali po celom tele a boli zamaskovani nepoznal. V priebehu
vysluchov upresnil, ze spolujazdec mal kratku gul'ovl zbraf, na zemi leZal na pravom boku schtileny do
klbka a rukami si chranil hlavu. Registroval troch pachatelov, ale od svedkov utoku sa dozvedel, Ze
pachatelia boli $tyria.

Tieto zasadné rozpory vo vypovediach svedkov ,kajucnikov" a poskodeného, ktoré najvyssi sud
zamerne prevzal do svojho rozhodnutia a podrobne na ne poukazal, organy ¢inné v trestnom konani a
prvostupiiovy sud prehliadli, ich dovody neobjasnili a v odovodneni napadnutého rozsudku sa s nimi ako
zakladnym a nevyhnutym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie nevysporiadali, hoci podla § 2 ods.
10 Tr. por. a sud aj podla § 253 ods. 3 Tr. por. boli povinné tak spravit’.

Skutkové zistenia vo vztahu k bodu 2/ napadnutého rozsudku st preto predCasné a na zistenie
skutkového stavu, o ktorom nie su dovodné pochybnosti je potrebné tieto nedostatky odstranit,
uvedenych svedkov znovu vypocut’ a vykonat’ aj dal§ie obzalovanymi navrhnuté dokazy na objasnenie
okolnosti sved¢iacich v ich prospech.

Vyrok o vine obzalovaného V. B. prvostupiiovy sud oprel o vypoved priameho svedka Y. Z. a nepriamo
0 spravanie obzalovaného po spachani skutku, ked” posSkodené¢ho niekolkokrat navstivil ¢i uz v
nemocnici alebo u neho doma a zistoval od neho informacie o tom, kto mdze byt za jeho napadnutim a
sprostredkovaval stretnutie so svedkom Z.. Inak povedané, vyrok o jeho vine okrem priameho svedka
Z. oprel aj o vypoved poskodeného W. N., pretoze len on vypovedal o okolnostiach navstev
obzalovaného B. a skuto¢nostiach s nimi stavisiacimi. Vyrok o vine obzalovanych L. O. a B. X. oprel o
vypovede svedkov Y. Z., J. I. a W. K..

Vo svojich rozhodnutiach najvy$si sud uz viackrat vyslovil, ze vypovede pachatelov - svedkov je



nevyhnutné overit' d’al§imi ¢i uz priamymi ¢i nepriamymi dékazmi, ktoré by preukazovali dokazovant
skutoCnost’ a je potrebné ich hodnotit’ s raciondlnym pristupom posudzovania ich vierohodnosti, aj so
zretelom na skutoCnost’ existujucich benefitov a ze jeden priamy dokaz musi byt starostlivo overeny
radom dalSich nepriamych dokazov potvrdzujicich vierohodnost priameho dokazu o ucasti
obzalovaného na spachani skutku.

Na strane 44 tohto rozhodnutia najvy$si stid poukézal na rozpory vo vypovediach priameho svedka Y.
Z., a na stranach 41, 42 svedka K., 43, 44 svedka I. a 44 - 46 poskodeného N.. Preto bude potrebné
menovanych na hlavnom pojednavani vyzvat, aby ich dovody na hlavnom pojednavani odstranili a
vysvetlili.

Obzalovany V. B. spachanie skutku poprel. Svedok Y. Z. usved¢ujici ho z napadu poskytnutia ochrany
poskodenému dbévod aktivity obzalovaného vo veci, ktord sa ho ziadnym spoésobom netykala (t. j.
pohnutku obzalovaného) neobjasnil. Z vykonaného dokazovania spolahlivo vyplyva, Zze obzalovany B.
¢lenom zloCineckej skupiny M. nebol, mal samostatny zdroj prijmov a bolo preukazané, Ze s jej
¢innost'ou nemal ni¢ spolo¢né. Svedok vypovedal, Ze na zaciatku sa s obzalovanym o peniazoch nebavili
a predtym uz také veci spolu robili. Je preto potrebné svedka poziadat’ o vysvetlenie, aky dévod mal mat’
obzalovany B. na konanie, pre ktoré je trestne stthany. Ak mala byt dovodom konania obZzalovaného
ziskuchtivost’, svedok nech vysvetli, ¢im bola odévodnend a ¢o viedlo obZalovaného k tomu, aby konal
sposobom uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku navySe az tak, Ze mu po Case mal
povedat’, ze poSkodenému je treba dat’ po hlave. Nech konkretizuje, aké podobné veci predtym spolu
robili ako to uviedol vo svojej vypovedi a ¢im ho obzalovany, ktory sa mal poznat' aj s inymi
zlo¢ineckymi skupinami presvedcil, Ze poSkodeny sa na neho po utoku so Ziadostou o ochranu urcite
obrati, ked’ tak nespravil a ponuku svedka otvorene odmietol. Z vypovede poskodeného vyplyva, ze
podla ponuky svedka Z. mal za svoju ochranu mesacne platit’ 2.000,- € a do kazdej svojej prevadzky
dat’ bezpeénostnil sluzbu patriacu tejto zlo¢ineckej skupine. Svedok uvadzal, ze ochrana poskodeného
by bola vykonavana tak, ze spociatku by s poSkodenym chodili nejaki l'udia, potom by sa to pomaly
zru$ilo a len mesa¢ne by daval peniaze s tym, Ze by sa vedelo, Ze patri pod ich ochranu. Logicky je
preto predpoklad, Ze peniaze za ochranu by obzalovany platil skupine M. a nie obZalovanému B.. Ak mali
byt dovodom konania obzalovaného V. B. vzajomné spory s poskodenym, o ktorych bez blizSej
konkretizacie vypovedal len svedok W. K., potom bude pre objasnenie motivu, pre ktory mal obzalovany
konat’ spésobom uvedenym v tuvodnej Casti skutkovej otdzky potrebné vypocut k tejto otidzke aj
obzalovaného B.. Podl'a svedka Z. svedkovia I. a K. ani obZalovani O. a X. nemali vedomost’ o dévode
utoku na poskodeného a ak to I. s L. mohli pocut, ked boli blizko jeho rozhovoru s obzalovanym, na
hlavnom pojednavani to nepriamo vylicil tvrdiac, Zze s obzalovanym bol vzdy sam.

Nelogické su rozpory vo vypovediach poSkodeného W. N. uvedené na stranach 44 - 46 najmi preto, Ze
nie su v sulade s principmi uchovania prezit¢tho v l'udskej paméiti. Napriek tomu, ze s pribudajicim
¢asom sa v nej uchované postupne zoslabuje a vytraca, u poSkodeného W. N. nastal opacny stav.
Poskodeny napriek tomu, Ze o inych osobach v tejto suvislosti vypovedal, na obzalovanych a ich
ponuke si v prvych vypovediach ani raz nespomenul a o tychto a ich ponuke zacal vypovedat’ aZ po
niekol’kych rokoch aj to len vo forme domnienky. Okrem objasnenia tohto stavu poSkodeny nech sa
vyjadri aj k tvrdeniu svedka K. o ich vzajomnych sporoch s obzalovanym B., ako aj ku svojmu tvrdeniu
na hlavnom pojednavani, ze sam u obzalovanych zist'oval, ¢i mu vedia poradit’ ohl'adom ochrany.

Rozpory na stranach 41, 42 bude musiet’ objasnit’ aj svedok W. K. vysvetlit’, preCo o udalostiach priamo
vnimanych vlastnymi zmyslami vypovedal len neurcito a na tie, o ktorych sa dozvedel len z pocutia si
pamital alebo sa na ne rozpamatal aj po rokoch, a to najmé na obzalovaného V. B. a jeho ulohu v celej
veci.

Svedok J. I. v ramci objasniovania rozporov na stranach 43, 44 bude musiet’ vysvetlit' najma dovod, pre
ktory v spontannej Casti svojej vypovede a na otazky vySetrovatela o ochrane posSkodeného vypovedal
uplne odliSne, a to napriek tomu, ze vypovedal, Ze o dovode ttoku na poSkodeného nevedel, celé si to
presne nepamital a rozdielne vypovedal aj o vedomosti svedka K. a obzalovaného X. o tom, kto tutok na



poskodeného prikazal s tym, Ze sa na to rozpamadtal aZ neskdr na hlavnom pojednavani.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze svedok Z. poveril I. a O. ulohou dat’ po hlave
poskodenému, aby zacal platit’ za ochranu. Toto vS§ak svedkovia Z. a I. v priebehu dokazovania popreli s
tym, Ze pri zadani tejto tlohy obzalovany O. pritomny nebol. Prvostupiiovy sud to vSak v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol naprick tomu, ze v skutkovej vete ustalil, ze ,...na ¢o L. B. ako
hierarchicky najvy$Sie postavena osoba v jednej Casti zlo¢ineckej skupiny, ktorej ¢lenovia sa oznacuju
ako ,,M." kontaktoval s prislubom finanénej odmeny za vykonanie fyzického utoku na osobu
poskodeného W. N., v blizSie nezisteny den roku 2009 pred dinom 06. oktébra 2009 v Z. F. N. ako
niz§ie postaveného ¢lena zlo¢ineckej skupiny ,,M." ktorého sucasne in§truoval, akym spésobom ma byt’
fyzicky utok vykonany. F. N. sa spojil s L. O. rovnako ¢lenom zlo¢ineckej skupiny ,,M." o zadani od L.
B. pri¢om spolo¢ne naplanovali a zorganizovali fyzicky utok na W. N...".

Nielenze svedkovia Z. a I. nepotvrdili, ze obzalovany O. bol pritomny pri zadani ulohy, ale ani z jednej
vypovede svedka Z. (ani zo skutkovej vety) nevyplyva, Ze spolu s prikazom na vyfackanie poSkodeného
povedal svedkovi 1. aj dovod svojho prikazu, t. j. dovod utoku na poskodené¢ho a zaroven z jeho
vypovede vyplyva, Ze pri rozhovoroch s obzalovanym V. B. nikto iny nebol. Napokon nielen obzalovani
0. a X. vypovedali, Ze o u€asti obzalovaného B. na skutku ni¢ nevedeli, ale to isté potvrdil aj svedok J.
I., ktory prikaz od Z. prevzal. Za daného stavu vyvstava logicky zaver, Ze obzalovany L. O. dévod
utoku na poSkodeného nepoznal, a o i¢asti obzalovaného V. B. na skutku nevedel, a preto o nich
nemohol povedat’ ani svedkovi W. K., ktory tiecto skutoCnosti uvadzal ako sucast’ svojej posledne;j
vypovede.

Tieto rozpory vo vypovediach svedkov ,kajicnikov" a poSkodeného W. N., ich pri¢iny a objasnenie
maji vo svetle obhajoby obzalovanych, ako aj vyjadrenie svedka I. na hlavhom pojednavani k obhajobe
obzalovaného L. O. o tom, ako pochopil obzalovany jeho vyjadrenie k poskodenému ako kamaratovi,
zasadny vyznam pre spolahlivé rozhodnutie o vine obzalovanych. Az po ich odstrdneni a vykonani
dalsich dékazov vysluchmi manzelky poskodeného a svedkov B. B. a N. Z. bude mozné zistit, Ci
obzalovany V. B. skuto¢ne poziadal svedka Y. Z. o vykonanie fyzického utoku na poskodeného s
umyslom prinatit’ ho proti jeho voli, aby platil skupine M. za svoju ochranu a s tymto cielom po
vykonani fyzického utoku poSkodeného navstivil a ¢i prave naopak poskodeny u neho a obzalovaného
O. L. nezistoval, ¢i mu obzalovani nevedia s touto ochranou poradit’ a so stretnutim so svedkom Z.
suhlasil, ako to vypovedal na hlavnom pojednavani. Uvedené ma zasadny vyznam aj pre zistenie, Ci
obzalovani L. O. a B. X. mali skuto¢ne vedomost’ o doévode utoku na poSkodeného W. N. a ¢i konali
ako Clenovia zlo¢ineckej skupiny ,,M." alebo skutok spachali len s nimi uvadzanych dévodov na ziadost’
kamarata J. 1. a z priatel'stva k nemu. Pri ivahdch o vine a pravnom posudeni konania obzalovanych
bude musiet’ prvostupniovy sud prihliadnut’ aj na skuto¢nost’, ze poSkodeny niekol’ko rokov o dovode
fyzického utoku na svoju osobu ni¢ nevedel a jeho vypoved, ze svedok Z. mu sice podmienky ochrany
vysvetlil, ale nikto a k niComu ho nenutil, ochranu mu proti jeho voli nevnucoval a po jej odmietnuti
ziadne nasilie ani vyhrazky voci jeho osobe vykonané neboli a v oddvodneni svojho rozhodnutia sa s
nimi vysporiadat’.

K dalsej skutkovej otdzke tykajucej sa priebehu fyzického utoku na poSkodeného W. N. najvyssi sud
poukazuje na vypovede jeho ucastnikov, t. j. obzalovanych L. O., B. X. a svedkov J. I., W. K a
samotného poSkodeného W. N.. ako aj vypracovany znalecky posudok znalca MUDr. Rudolfa Sokola,
MPH.

Vyznamné z nich je zhodné tvrdenie ti€astnikov utoku, ze jeho cielom bolo poSkodeného vystrasit’ a nie
mu sposobit’ tazki ujmu na zdravi. Obzalovani L. O. a B. X. tazké ublizenie na zdravi poSkodeného
zhodne popreli a o tom, Ze poSkodeného bili vSetci svedCia len J. I. a W. K.. Svedok I. pritom vSak
vypovedal, Ze vSetci ho udierali po rukach a nohéch ale pritom nevylucil, Ze niekto stal bokom, lebo sa
kazdy sustredil na bitie a zdalo sa mu, Ze poSkodeného bijii v§etci. Na hlavnom pojednavani dodal, ze v
priebehu bitky kazdy z péachatelov stal pri jednej koncatine ¢o vSak nie je v sulade s vypovedou
poskodeného a ostatnych ucastnikov skutku o tom, Ze v priebehu utoku lezal na zemi schileny na



pravom boku a rukami si chranil hlavu. Len svedok W. K. vypovedal, Ze poskodeného udrel ty¢ou tri az
Styrikrat po nohe (stehne) a zdalo sa mu, ze obzalovany O. ho brokovnicou alebo teleskopickym
obuskom udrel po hlave. Mal v sebe adrenalin a detaily si nepamétad a kto a kde poSkodeného udieral
nevedel. Poskodeny pachatelov skutku nepoznal a kto z nich a na ktoru ¢ast’ jeho tela titok viedol
nevedel.

Naprieck tomu, ze skutok mali obzalovani spachat ako clenovia zloCineckej skupiny a nie ako
spolupachatelia z ich vypovedi vyplyva spolahlivy zaver, Ze na sposobe utoku voc¢i poskodenému boli
vopred dohodnuti tak, aby nim poskodeného len vystraSili a nespdsobili mu tazku ujmu na zdravi.
Znaleckym dokazovanim bolo zaroven preukdzané, Ze vacSina zraneni poskodeného mala povrchovy
charakter. Povahu t'aZkej ujmy na zdravi mali len zranenia na l'avej nohe po$kodeného a boli spdsobené

.....

poskodeného.

Je preto nevyhnutné, aby prvostupniovy sud za stavu, ked obzalovani L. O. a B. X. spachanie skutku
popreli, po opdtovnom a dokladnom vyhodnoteni vypovedi vSetkych pachatelov skutku posudil, ¢i
tazku ujmu na zdravi poSkodeného svojim konanim skuto¢ne spdsobili obzalovani L. O. a B. X. alebo ¢i
k jej vzniku nedoslo len v dosledku excesu niektorého z ostatnych ucastnikov utoku na poskodeného a s
tymito skutocnostami sa v oddévodneni napadnutého rozsudku désledne vyrovnal.

Pokial’ ide o oslobodzujuci vyrok napadnutého rozsudku tykajici sa obZalovaného O. L., najvyssi sud z
obsahu vykonaného dokazovania zistil, ze zo spachania skutku ho priamo usvedcuje len svedok J. I.
tvrdiaci, ze svedok Y. Z. s obzalovanym O. L. mu bez direktivneho prikazania navzajom sa dopliajic
povedali, Ze by bolo najlepsie poskodeného nafackat’, na vystrahu ho l'ahSie zbit’ a oni s nim uz potom
budi komunikovat' a peniaze, ktoré mal zarobit’ trestnou ¢innostou z neho vylakaju. Naopak d’alsi
priamy svedok Y. Z. ucast’ obzalovaného O. L. na spachani skutku jednozna¢ne poprel tvrdiac, ze
obzalovany sa tam mozno ,,nachométol, bol kamarét so vSetkymi", ale so skutkom nemal ni¢ spolocné a
¢o mal o skutku obzalovany vediet mu nebolo zname. Svedok W. K. ako nepriamy svedok sice
vypovedal, ze O. mu ¢asom povedal, Ze tu robotu mal zadat’ obzalovany L., na ktorého sa mal po utoku
poskodeny obratit’ a Zze tlohou B. bolo naldkat” poskodeného k nim, do skupiny, aby im platil (taktiez
vypovedal, Ze obzalovany O. mu povedal, Ze poSkodeny sa mal ozvat’ obzalovanému L. a obZalovanému
B., Ze to bola nejaka ich robota), av§ak jeho tvrdenie bolo vyvratené nielen vypoved’ami obZalovaného L.
0., ale nepriamo aj svedkov Y. Z. a J. .. Svedkovia vypovedali, Zze pri rokovani s B. nikto iny pritomny
nebol (svedok Z.) alebo, ze o jeho ucasti na skutku nemali vedomost' (svedok I.). Z tohto dévodu
vedomost’ 0 obzalovanom V. B. nemohol mat’ ani obzalovany O., ktory mal informéacie len od svedka J.
L.

Samotny posSkodeny W. N. ucast’ obzalovaného O. L. na skutku najskér oznacil len domnienkou
vyjadriac sa, ze ponuknutou pomocou s obzalovanym B. podla neho mysleli ochranu a len neskor
vypovedal, Zze v suvislosti s touto mu ponukli, Ze ho skontaktuju so svedkom Z.. Zaroven vSak tieZ
vypovedal, ze zistoval, ¢i mu vedia poradit’ ohl'adom ochrany na ¢o mu povedali Ze ano, priviedli Z. s
tym, Ze on je ten, ktory mu pomoéze. Rozhovor o ochrane viedol svedok Y. Z. a obzalovani B. s L. boli
len prisediaci.

Povinnost'ou prvostupiiového sudu preto bude upravit’ skutkovi vetu v bode 1/ napadnutého rozsudku
tak, ako na to bolo poukdzané v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia, vykonat dokazovanic v
naznac¢enom smere, pripadne vykonat' aj d’alSie dokazy, ktorych potreba vyvstane v priebehu d’alSicho
dokazovania, vykonané dokazy vyhodnotit’ v stulade s § 2 ods. 12 Tr. por. beric do uvahy nielen
dokazy, ktoré sved¢ia v neprospech obzalovanych, ale aj v ich prospech a dosledne sa nimi v intencidch
§ 168 ods. 1 Tr. por. vysporiadat zvlast' preto, Ze ide va¢Sinou o nepriame dokazy, o ktoré oprel
prokurator vinu obzalovanych v obzalobnom navrhu. Jeho povinnostou bude tiez posudit, ¢i pre
obzalovanymi navrhovany postup podla § 150 Tr. por. st v posudzovanom pripade splnené zdkonné
podmienky a nésledne rozhodnut, ¢i tento ddkaz vykona. Zaroven bude musiet v odévodneni svojho
rozhodnutia vysvetlit' svoje tivahy nielen vo vztahu ku samotnym skutkovym zisteniam pri hodnoteni



vykonanych dokazov, ale aj k pravnemu posudeniu konania obzalovanych teda akymi tivahami sa
spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podla jednotlivych ustanoveni Trestného zédkona.

Z tychto dévodov najvyssi sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vo
vzt'ahu k bodu 1/ napadnutého rozsudku tak rozhodol na podklade odvolania prokuratora, ktory ho sice
podal v neprospech obzalovanych W. N., L. O. a L. E., av8ak najvys$si sad ako sud odvolaci pri
skimani nim uvedenych dovodov rozhodol v prospech obzalovanych, pretoze aj odvolanie prokuratora
podané v neprospech obzalovanych priptista rozhodnutie v ich prospech. Len v pripade podania
odvolania v prospech obzalovanych Trestny poriadok zakazuje rozhodnit’ v ich neprospech.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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