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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Mgr. 1.
T., nar. XY, bytom X., 2/ P. T., nar. XY, bytom X., 3/ Ing. Y. T., nar. XY, bytom B., 4/ Ing. W. T.,
nar. XY, bytom B., vSetci pravne zasttipeni: Matejka&Haluska, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom
Lazovna ¢. 20, Banska Bystrica, proti odporcovi: Okresny urad Lucenec, (predtym Sprava katastra
Lucenec), katastralny odbor, ul. M. Razusa ¢. 32, 984 01 Lucenec o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu odporcu ¢. V 2601/12 zo dna 11. juna 2013, o odvolani navrhovatelov proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila 22. novembra 2013, €. k. 25Sp/39/2013-29, v zneni
opravného uznesenia zo dila 01. aprila 2014, ¢. k. 25Sp/39/2013-45,takto jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 22. novembra
2013, ¢. k. 25S5p/39/2013-29, v zneni opravného uznesenia zo diia 01. aprila 2014, ¢. k. 25Sp/39/2013-
45,potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V 2601/12 zo dia 11. jina 2013, ktorym
podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,.katastralny zakon*) bol zamietnuty navrh na
povolenie vkladu vlastnickeho prava podl'a dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
uzavretej navrhovatelmi 1. az 4. dia 25. oktobra 2012 (d’alej len ,,Dohoda‘). Navrhovatelom nahradu
trov konania nepriznal a zaviazal ich k uhrade stidneho poplatku.

Krajsky sud sa stotoznil zo zaverom odporcu, ze Dohoda neobsahovala presné oznacenie pozemkov,
ktoré tvoria predmet vyporiadania v stilade s tdajmi katastra nehnutelnosti, nebol riadne identifikovany
od¢leneny (novovytvoreny) pozemok a zrozumitelne zapisany obsah vyporiadania (jeho vysledok)
uvedenim zmien u t¢astnikov Dohody, ktoré nastali predmetnym vyporiadanim. Dohodu preto nemozno



povaZzovat za dostatoéne zrozumitelna a uréitu. Nedostatky sa tykali najmé ¢1. I bod 1.4, resp. ¢L II
bod 2.1. a bod 2.2 Dohody. Krajsky stid skonStatoval, ze uvedenie vymery 7 m2 bez vytvorenia novej
parcely alebo aspon ,,dielu parcely, nie je dostato¢né a povazoval za potrebné vyclenit’ v geometrickom
plane (GP) cast’ pozemku ako samostatnii parcelu, pripadne diel. Pozemok, ktory je predmetom
vyporiadania, musi byt’ ohrani¢eny a identifikovatelny v prirode; nepostacuje teda iba uvedenie vymery
takéhoto pozemku.

Odporca v spravnom konani vyzval navrhovatelov na doplnenie ¢l. 1. a II. Dohody s uvedenim
konkrétnych nedostatkov, ktoré je potrebné odstranit’, av§ak navrhovatelia tieto nedostatky neodstranili.
V dalsom konani odporca dospel k zaveru, Ze nedostatky Dohody nie s odstranitelné, lebo Dohoda
neobsahuje podstatné nalezitosti podla § 42 ods. 2 pism. c) katastralneho zdkona a tento nedostatok
nemozno dodato¢ne konvalidovat'.

Postup odporcu, ktory posudzoval platnost, zrozumitelnost’ a urcitost’ pravneho ukonu vyjadreny v
predlozenej Dohode v zmysle ustanoveni § 31 v spojeni s § 42 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) katastralneho
zakona a § 37 ods. 1 v spojeni s § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, krajsky stid povazoval niclen za suladny
so zakonom, ale za vyznamny aj z hladiska preventivneho predchadzania zbyto€nym sporom, ktoré
nastavaju v pripadoch nedostato¢ne zrozumitelne formulovanych pravnych tkonov.

Dal§imi namietkami, uvedenymi v opravnom prostriedku, sa krajsky sud uZ nezaoberal, kedze tie
nemohli privodit’ iné rozhodnutie, nez bolo (vzhladom na pomenované podstatné vady Dohody)
odporcom vydané.

Proti rozsudku krajského stdu sa v zakonnej lehote odvolali navrhovatelia. Ziadali, aby odvolaci stid
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietali nedostatocné
skutkové zistenia a z toho dosledku nespravne pravne postudenie veci krajskym sudom. Predmetnti
Dohodu nepovazovali za rozpornu s § 42 ods. 2 pism. c¢) Katastrdlneho zékona, ked'ze urcitost’
predmetu Dohody vyplyva z odkazu na geometricky plan, ktory s Dohodou tvori technicku jednotu
listiny - predmetom vyporiadania je z toho dovodu nezamenitelne ur¢ena cast zemského povrchu,
oddelena od okolitého povrchu presnou hranicou (pozemok), a teda nepochybne presne odliSitelny od
ostatnych pozemkov. Bez ohl'adu na absenciu identifikacie predmetu vyporiadania parcelnym c¢islom je
potom oznacenie predmetu Dohody dostato¢ne urcité. Dohoda je preto plnohodnotnym podkladom
vkladu vlastnickeho préva z nej plynticeho, do katastra nehnutelnosti. Navrhovatelia d’alej namietli, Ze
krajsky std sa obmedzil len na stereotypné a autoritativne konStatovania prijatych zaverov, bez
akéhokol'vek naznaku korektnej analyzy vychodisk a reflexii na argumentaciu navrhovatelov, na tieto
uplne rezignoval bez konkrétnej odpovede na otdzku konkrétnej pri¢iny tvrdenej neplatnosti Dohody,
resp. sustredil sa iba na namietky, ktoré povazoval za rozhodujiuce vo veci.

Odporca sa vo vyjadreni k odvolaniu pridrziaval dovodov rozhodnutia a navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podl'a § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2
preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu a konanie mu predchadzajice bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze v danej veci odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozsudku, a konStatuje
spravnosti jeho dovodov. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku doplia (§ 219 ods. 2 OSP) :

Katastralne konanie o navrhu na vklad (vkladové konanie) ma povahu spravneho (administrativneho)
konania, v ramci ktorého sprava katastra postupuje spésobom upravenym katastralnym zakonom (§ 22
ods. 1 a ods. 5 katastralneho zakona) a subsididrne aj spravnym poriadkom Katastralny zakon pomerne
podrobne vymedzuje obsahové nalezitosti listin spdsobilych na zapis do katastra nehnutelnosti s cielom,
aby zmluvy, verejné listiny a iné listiny boli dostatocne urcité a nedochadzalo k zamenam nehnutelnosti
alebo ucastnikov.



Z administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatelia, ani na vyzvu spravneho organu, neodstranili vady
predlozenej Dohody napriek tomu, Ze v $pecifikovanom vymedzeni predmetu vyporiadania chyba presné
oznacenie pozemkov tvoriacich predmet vyporiadania s tidajmi z katastra nehnutelnosti, rovnako chyba
riadna identifikacia od¢leneného, novovytvoreného pozemku o vymere 7 m2, chyba aj vysledna
informacia zapisaného obsahu vyporiadania spolu so zrozumitelnymi idajmi o zmenach, ktoré nastali u
ucastnikov dohody danym vyporiadanim.

Krajsky sud spravne upozornil na to, ze tidaje uvedené v bode 1.1 ¢1. I bolo potrebné premietnut’ aj do
predmetu vyporiadania oznaCeného ako bod 1.4 Dohody na zabezpeCenie jej zrozumitelnosti a
minimalizacie moznych nejasnosti predmetnej Dohody. V napadnutom rozsudku poukazal na konkrétne
vady, ktoré spdsobuji nedostatok vkladuschopnosti Dohody (str. 5 a 6).

Aj podla nazoru odvolacicho stidu rozhodnutim Spravy katastra Lucenec, ¢. V2601/12 zo dia 11. juna
2013 o zamietnuti vkladu, nebol v namietanom rozsahu poruseny zdkon, ani iny vSeobecne zavidzny
predpis. Rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1
OSP potvrdil.

Odvolaci sud v zmysle § 246¢c OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1 OSP
navrhovatelom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze boli v tomto konani netspesni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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