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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu U., bytom U., zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Danica Biro§ova, s. 1. 0., so sidlom Piaristickd 46, Tren&in, ICO: 36 837 857, pre
proti zalovanému Danlovému tradu Tren¢in, so sidlom K dolnej stanici 22, Trenc¢in, v konani proti
ne¢innosti organu verejnej spravy, o oprave chyby, na odvolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského
sudu v TrenCine z 08. novembra 2012, ¢. k. 11S/33/2012-51, takto

rozhodol:

w7

Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Trenéine z 08. novembra
2012, ¢. k. 11S/33/2012-51 m e n i tak, Ze zalobcovip r iz n 4 v a oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sad v Trencine (d’alej aj ,.krajsky std) nepriznal Zalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov. Rozhodol tak podla § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj
»OSP*) vychédzajic z nazoru, ze Zalobca svoju ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov blizSie
neoddvodnil, zaslal len tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu
bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Vo vysSie uvedenom tlac¢ive zalobca uviedol, Ze od
roku 2010 nema ziadne prijmy, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nie je poberatelom
ziadnych socialnych dévok a nema ani ziaden majetok.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze u zalobcu nie st splnené zdkonné predpoklady pre priznanie oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, Ze v predmetnej veci su naklady
zalobcu na pravne zastipenie podstatne vysSie ako sudny poplatok za podanie Zaloby (66 eur). Pokial
teda Zalobca ma dostatok finanénych prostriedkov na pravneho zastupcu, krajsky sad povazuje za
nedoveryhodné nim uvadzané skutoc¢nosti v pripojenom tlacive, podla ktorych nie je poberatelom
ziadnych socialnych davok, nemé od roku 2010 ziadny prijem a nie je ani evidovany ako uchadza¢ o
zamestnanie.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti krajsky std zastal pravny nazor, Ze oslobodenie od sudnych
poplatkov nie je riadne odévodnené pomermi zalobcu.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil najméi tym, sud ma



zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a, ze rozhodnutie stdu
vychédza z nespravneho pravneho postdenia.

Poukézal na to, Ze v sulade s ustanovenim § 138 ods. 1 OSP deklaroval svoje pomery. Ohl'adne ktorych
plati, ze zalobca je od roku 2009 evidovany ako bezdomovec mesta Prievidza, nakol’ko nema vlastné
bydlisko - byvanie, ktoré si vzhladom na skuto¢nost, Zze od roku 2010 nedosahuje Ziaden prijem nie je
schopny ani sdm zabezpecit.

Wtykal krajskému sudu, Ze v oddvodneni tohto uznesenia len stroho konStatuje, Ze u Zalobcu nie su
splnené zédkonné predpoklady pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, uviedol, Ze v predmetne;
veci su naklady zalobcu na pravne zastipenie podstatne vysSie ako na sudny poplatok za podanie zaloby
a pokial’ teda zalobca ma dostatok finanénych prostriedkov na pravneho zastupcu, krajsky sud povazuje
za nedéveryhodné nim uvadzané skuto¢nosti v pripojenom tlaéive.

Poukézal pritom na rozsudok Najvyssicho spravneho sidu Ceskej republiky zo dia 25. marca 2009, sp.
zn. 1As 15/2009-43, v ktorom sud deklaroval, Ze ,,Z4adost o osvobozeni od soudnich poplatku nelze totiz
zamitnout z divodu, ze ucastnik fizenije zastoupen advokatem, kterého si sam zvolil a udelil mu plnou
moc. Tato skute¢nost nesouvisi s kritériem uvedenym v § 36 odst. 3 s. . s., nebot’ nijak nevypovida o
tom, zda ma tcastnik fizeni dostate¢né prostiedky. Zastoupeni Gcastnika fizeni advokatem na zaklade
plné moci v prvé fadé nepredstavuje zadny zbyte¢ny nadstandard a nesved¢i o marnotratnosti uc¢astnika.
Soudy obecné poskytuji ochranu praviim a z4jmtim ucastnikli fizeni, ktefi mohou sva prava a zajmy hajit
pravé prostiednictvim advokatt, tedy kvalifikovanych profesionali v oblasti prava.®.

Dalej poukazoval na ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré zaruGujii pravo na pravnu
pomoc a rovnost’ G&astnikov a na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky zo dita 27. oktobra 1998, sp.
zn. 1. US 13/98 podla ktorého, ,zasada rovnosti stran Je stéZejni zasadou spravedlivého procesu. Je
zakotvena v ¢l 37 odst. 3 Listiny a v ¢l 96 odst. 1 Ustavy CR a promita se také do fady ustanoveni
procesnich predpist. Ob¢ansky soudni fad vyslovné rovnost u€astnikti fizeni stanovi v ustanoveni § 18,
z néhoz pro soudy plyne povinnost zajistit ucastnikim stejné, tj. rovnocenné moznosti k uplatiovani
jejich prav. Je proto treba také pri interpretaci ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. t., z jehoz dikce plyne, Ze
jeho pouziti se mize dovolavat kazdy tc€astnik, vychazet z pohledu uvedené tstavni zdsady rovnosti.*.
Podl'a ndzoru zalobcu icuto¢nost, ze si zalobca ustanovil v konani advokata, sama osebe neméze byt
dévodom na to, aby u Zalobcu bola vyli¢end moznost aplikdcie ustanovenia § 138 OSP, ktorého
aplikacia by mohla vo svojich dosledkoch ovplyvnit' aj tak vyznamné pravo ako je pravo na pristup k
sudu garantované Ustavou Slovenskej republiky v &lanku 46.

Mal preukazané, ze zaplatenim sudneho poplatku aj ked” vo vyske 66 eur by doslo k este vicSiemu
prehibeniu hmotnej niidze Zalobcu a koniec koncov je nespravodlivé pozadovat' od neho zaplatenie
sudneho poplatku, ked’ zalobca od roku 2010 nedosahuje Ziadny prijem.

Rovnako je podl'a nazoru zalobcu nespravne branit’ mu domahat’ sa ochrany svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude len z dovodu, Ze sud nepovazuje za doveryhodné skuto¢nosti uvadzané zalobcom v
pripojenom tlacive, pretoze ma dostatok finan¢nych prostriedkov na pravneho zastupcu. Takymto
postupom by v kone¢nom doésledku mohlo déjst’ k poruSeniu zakladnych prav garantovanych najvyssim
zékon §tatu majiicim najvys$siu pravnu silu - Ustavou.

Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a v zmysle § 138 ods. 1 OSP zmenil tak, Ze
zalobcovi prizna oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250 ods. 2 veta prva OSP) a
dospel zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (piata ¢ast,, prva hlava, § 244 ods. 1 OSP).

Pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto piatej Casti, sa pouziju primerane ustanovenia
prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP).



Podla § 138 ods. 1 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP) na navrh moéze sud priznat’
ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od stidnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodiuju
a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenic na celé konanie a ma i spitni ucinnost’; poplatky zaplatené pred
rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracajq.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov
sud prihliada k celkovym majetkovym pomerom ziadatel'a, k vySke sudneho poplatku i k povahe
uplatiovaného naroku. U pravnickych a fyzickych oso6b, ktoré st podnikatelmi std berie zretel’ i na
povahu ich podnikatel'skej Cinnosti, stav a Struktiru majetku, platobnti schopnost’ a pod.. Nepriazniva
hospodarska situdcia podnikatela ako dosledok podnikania, neméze byt pauSalnym dévodom pre
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ako spravne konstatoval i krajsky sud.

O oslobodenie od sudneho poplatku musi ucastnik v zmysle citovaného zidkonného ustanovenia
poziadat’. Je pritom povinnostiou ucastnika vierohodnym sposobom preukazat’ sudu svoje pomery, ktoré
st rozhodné pre posudenie dovodnosti jeho ziadosti.

V navrhu musia byt pomery ucastnika dokladované:

a) vyplnenym tlacivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,
alebo

b) rozhodnutim o hmotnej nidzi podl'a osobitnych predpisov (§ 138 ods. 2 OSP).

Pre posudenie dovodnosti priznania oslobodenia od stidnych poplatkov st rozhodujiice najmé majetkové
a socidlne pomery ucastnika, ale aj vySka sudneho poplatku a povaha naroku.

Pri rozhodovani o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov je preto potrebné zohladnit' aj vysku
sudneho poplatku, ktord z navrhu na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia verejnej spravy na zaklade
zaloby je 66 eur (polozka 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou k zakonu ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni).

Aj ked’ to oddvodiuji pomery tcastnika, nie je mozné mu priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov,
ak svojvolne alebo zrejme bezspe$ne uplatituje alebo brani pravo. O zrejme bezispesné uplatiovanie
alebo branenie préva sa jedna najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel’a je nepochybné, ze mu
vo veci nemo6ze byt vyhovené. Svojvolnym uplatiiovanim alebo branenim prava je najmi Sikandzny
vykon prava alebo zjavné oddial'ovanie splnenia povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajiic z citovaného zdkonného ustanovenia § 138 ods. 1 OSP z
vysS§ie uvedenych zasad a z obsahu spisového materialu ako aj s ohl'adom na vysku majiceho sa zaplatit’
sudneho poplatku dospel k zaveru, Zze Zalobca v konani preukazal, ze nema Ziadne prijem ani majetok a
nejde u neho ani o zrejme bezuspe$né uplatihovanie prava.

Podl'a nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, a to i s poukazom na judikaturu NajvysSicho
spravneho sudu Ceskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky, ktora Zalobca v odvolani cituje,
nepriznanim oslobodenia od sudnych poplatkov méze byt Zalobcovi branené v uplatneni jeho prava na
sudnu ochranu v zmysle ustanovenia ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

So zretelom na doévody vyssie uvedené sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoznil so skutkovymi
ako aj pravnymi zavermi krajského stdu a jeho rozhodnutie ako podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a



§ 220 OSP zmenil tak, ze Zalobcovi oslobodenie od stidnych poplatkov priznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.

méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie n i e j e pripustné.
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