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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne O. P., rod. A., narodenej XX. R. XXXX, F.
952/33, A. J., zastipenej: JUDr. Evou Peni¢kovou, advokatkou, Radlinského 1735/29, Dolny Kubin,
proti zalovanym 1. S.. E. Q., narodenej XX. K. XXXX., V. XXX/X, D., 2. K.. J. Q., narodenej X. .
XXXX, C. XXXX/XX., D., 3. S.. E. Q., narodenej X. februara XXXX, C. XXXX/XX, D., zalované
zastapené: prof. JUDr. Mariou Srebalovou, PhD., advokatkou, Namestie hraniCiarov 9, Bratislava, o
urcenie, ze dovody vydedenia nie si dané, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
43C/284/2014, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 7C0/266/2019,
7Co0/8/2020 zo dna 26. februara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 7C0/266/2019, 7Co0/8/2020 zo dna 26. februara 2020 z r
u § u j e vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného studu Bratislava V ¢. k. 43C/284/2014-789 zo
dila 1. aprila 2019 a vo vyroku o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, a vec v rozsahu zruSenia
vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozsudok stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny std* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. konania
43C/284/2014-789 z 1. aprila 2019 v zneni opravného uznesenia ¢. konania 43C/284/2014-804 z 24.
maja 2019 urcil, ze dovody vydedenia Zalobkyne porucitefom S.. W. Q., nar. XX . XX. XXXX, r. ¢.
XXXXXX/XXX ktory zomrel dia XX. XX.XXXX, naposledy bytom C. XXXX/XX, D., uvedené v
listine o vydedeni zo dna 24.112013, naposledy bytom C. XXXX/XX D., uvedené v listine o vydedeni
zo diia 9.10.2002 nie su dané (vyrok I) a zalobkyni proti zalovanym L. az 3. priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu (vyrok II).

Odvolanie zalovanych 1.,2.3. a rozsudok odvolacieho stdu

2. Proti rozsudku okresného stdu podali odvolanie Zzalované 1.-3., o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom z 26. februara 2020 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dna
01.04.2019, ¢. k. 43C/284/2014-789 potvrdil. Zaroven odvolanie proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava V zo dia 24.05.2019, &. k. 43C/284/2014-804 odmietol. Zalobkyni proti zalovanym 1., 2., 3.



priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
a § 378 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*), bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa podla odvolacicho sidu nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie, nariadenie pojedndvania si nevyzadoval
ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovanych 1., 2., 3. (d’alej aj ,,zalovanych®)
proti rozsudku okresného stidu bolo podané neddvodne.

4. Zalobou dorugenou sidu prvej intancie sa zalobkyha domdhala uréenia, 7¢ dovody vydedenia
zalobkyne porucitelom S.. W. Q., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX nie st dané.

V Zzalobe uviedla, Ze Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom pod sp. zn. 1D/838/18, uznesenim zo
dina 27.03.2014 v dedi¢skej veci po porucitelovi S.. W. Q. prerusil konanie o dedi¢stve a ulozil
zalobkyni, aby do jedného mesiaca od pravoplatnosti uznesenia podala na Okresnom sude Bratislava V
zalobu proti zalovanym o urcenie neplatnosti listiny o vydedeni zo diia 09.10.2002. Poukazala na to, ze v
zmysle listiny o vydedeni zo dna 09.10.2002 dévodom vydedenia zalobkyne bolo, Ze napriek
dlhoro¢nému usiliu porucitela, dcéra o neho nikdy neprejavovala opravdivy zaujem, ktory ako dcéra
mala prejavovat,, okrem ndrokov na vyzivné, ktoré si uplatiiovala aj v pripade, ked’ na to nemala narok.
Udajne nepravom a podvodnym spdsobom vyméhala vyzivné v &ase, ked bola zamestnana a
nenavstevovala Skolu. KonStatovala, Ze rodiCia Zalobkyne uzavreli manzelstvo niekol’ko mesiacov po
narodeni zalobkyne v roku 1976, pri¢om rozvedené bolo v roku 1977. Od rozvodu porucitel’ Zalobkyiu
nenavstevoval, ani ju nijakym spoésobom nekontaktoval, a to ani pri prileZitosti jej narodenin, ¢i inych
sviatkov alebo vyznamnych Zivotnych udalosti. O nezaujme porucitela sved¢i, ze dobrovolne neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost’, lebo matka Zzalobkyne bola nltena priznané vyzivné vymahat' exekucne.
Porucitel odmietol vyplacat’ matke aj pridavky na dieta, ktoré poberal a ktorych sa musela matka
domahat’ stdnou cestou. Porucitel’ opustil matku a svoju maloleti dcéru bez snahy prejavovat’ o fiu
uprimny zaujem. Matka zalobkyne opustila Dolny Kubin a zaala pracovat’ v meste Trstend, kde
zalobkyfia navitevovala materski §kolu a prvé roéniky zakladnej §koly. Tazku situdciu matky Zalobkyne
porucitel’ neriesil ani vo forme materidlneho zabezpecenia, ked’ Zalobkyna dostala od porucitela jediny
balik, obsahom ktorého boli vyschnuté fixky a pyzamo. Matka vyhovela prosbam zalobkyne a pokusila
sa s otcom stretnut’ v meste, kde pracoval. Reakcia porucitel'a bola odmietava s tym, ze si nezela aby sa
podobné navStevy opakovali Po tomto bolestnom stretnuti Zalobkyna videla svojho otca az na
pojednavani v konani o navrhu plnoletého dietata na urcCenie vyzivného. Po uzatvoreni nového
manzelstva matky a narodeni sestry, zazila skutoCne prejavovany zaujem jej nevlastného otca. Z
doévodov vytvorenia rodinného zazemia poziadala svoju matku, aby mohla pouzivat’ jej nové priezvisko.
Otec s navrhom na zmenu priezviska nesthlasil, av§ak sad napriek tomu navrhu vyhovel. Konajtci sad
nevzhliadol v konani otca dostatoény zaujem o maloletll, pretoZze od rozvodu pocas trinastich rokov o
dieta realny zdujem neprejavil. K dévodu na vydedenie, ze zalobkyina podvodnym spdsobom vyméahala
vyzivné, uviedla, 7e tato skutoénost nie je pravdiva. Zalobkyiia podala ndvrh na uréenie vyZzivného
18.02.1994, ked s$tudovala formou §tudia popri zamestnani na SOU textinom v Ruzomberku a podla
vtedy platnych pravnych predpisov spiiala podmienku nezaopatreného dietata. Po ukon&eni §tudia bola
zalobkyna prijatd na denné Stadium na Textilnej fakulte v Liberci od 14.09.1995. Predmetné §tadium
musela ukoncit’ dina 20.10.1995 z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. V priebehu studneho
konania o vyzivné sa zmenila legislativa a §tidium popri zamestnani sa prestalo povazovat za sustavni
pripravu na povolanie. Sud preto nevyhovel jej navrhu v plnom rozsahu a priznal jej vyzivné od podania
navrhu od 18.02.1994 do 31.08.1994 a od 14.09.1995 do 20.10.1995. Zo strany zalobkyne tak neslo o
podvodné konanie, ale o opravneny narok na vyzivné. Uvedené vSak preukazuje, Ze porucitel’ nemienil
na zalobkynu vynakladat’ financné prostriedky a ani v tejto dblezitej zivotnej etape nenasla zalobkyna u
otca ziadnu oporu. Mala za to, Ze situdciu, Ze o porucitela zalobkyna neprejavovala zaujem, bolo
sposobené porucitelom, ktory pocas zivota so zalobkyinou neudrziaval ziadne pribuzenské vztahy. Preto
zalobkyna nemoéze znaSat’ zakonné dosledky vydedenia.

5. Z obsahu Notarskej zapisnice zo diia 09.10.2002 vyplyva, Ze sa jedna o listinu o vydedeni, ktorou W.
Q. vydedil dcéru O. A., rod. Q. nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX Dolny Kubin, z dévodu, ze



o neho neprejavuje zaujem, ktory by ako potomok mala prejavovat. V Listine o vydedeni sa uvadza, ze
dcéru vydedil z dovodu, ze i napriek jeho dlhoroénému usiliu o neho nikdy neprejavovala opravdivy
zaujem, ktory by ako dcéra mala prejavovat, okrem narokov na vyzivné, ktoré si uplatiiovala i v pripade
ked’ na to nemala narok. Nepravom a podvodnym spésobom vymahala vyzivné v Case, ked’ bola riadne
zamestnana a nenavs$tevovala $kolu, ¢o sa preukazalo v sidnom konani vedenom pred Okresnym sidom
Bratislava V a Krajskym stdom v Bratislave. Od uvedeného sudneho konania ho nekontaktovala a ani
inym spdsobom neprejavila zdujem o jeho osobu.

6. Odvolaci sud vyhodnotil za neopodstatnenu zalovanymi uplatnenu odvolaciu namietku o oneskorenom
podani zalobného navrhu. Okresny sud Bratislava V vydal vo veci uznesenie dia 27.03.2014, ktorym
konanie o dedi¢stve prerusil a ulozil Zalobkyni, aby do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
uznesenia podala na Okresnom sude Bratislava V Zalobu proti Zalovanym o urcenie neplatnosti listiny o
vydedeni zo diia 9.10.2002. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom zalovanych, ze sa v posudzovanom
pripade jednd o hmotnopravnu a prekluzivnu lehotu na podanie zaloby, avSak nestotoznil sa s ich
nazorom, ze datum dorucenia bol zo strany zalobkyne zamerne prepisany. Odvolaci sud ma za to, ze
sice doslo k prepisaniu datumu na dorucenke, avSak nie je preukazané, ze k doruceniu zasielky doslo
dna 2.4.2014, resp. doslo k zamernému prepisaniu dditumu na doru¢enke za uc¢elom nezmeskania lehoty
na podanie zaloby. Po obdrzani zasielky sa dorucenka opatrend podpisom a datumom dorucenia zasiela
naspat” k odosielatelovi, a to tak, ze doruenku po prevzati zasielky ihned’ prevezme poStovy
dorucovatel. V predmetnom pripade je spornd dorucenka sucastou dedi¢ského spisu so sp. zn.
1D/838/13 a sudu bola vratena dina 7.4.2014. Odvolaci sud konStatuje, Ze zalobkyni az nasledne po
doruceni zasielky, ktora obsahovala predmetné uznesenie, zacala plynit’ jednomesa¢na lehota na podanie
zaloby. Nasledné dorucenie zalobného navrhu zo strany pravnej zastupkyne na std prebiehalo tak v
case, kedy uz zalobkyna nedisponovala so spornou doru¢enkou, ale bola su¢astou dedi¢ského spisu, do
ktorého Zalobkyiia ani nenahliadala. Zaloba bola sidu doru¢ena diia 21.05.2014. Je preto
nepravdepodobné, Ze by Zzalobkyna prepisala tdaj na dorucenke eSte v cCase, ked vObec nemala
vedomost, kedy zaloba bude pripravena a podana na sud. Polemiku o ucelnom prepisani udajov na
dorucenke za tychto okolnosti odvolaci sud nepovazoval za dévodni. Vzal do uvahy aj stanovisko
Slovenskej posty, a. s., zo dia 25.02.2019 (€. 1. 694 studneho spisu), podla ktorého doslo k prepisaniu
udaju na dorucenke, ked’ze prepisanie daitumu dorucenia je z dorucenky zjavné. AvSak takéto prepisanie
nebolo ucelové z dovodu nezmeskania lehoty na podanie Zaloby, nakol’ko v Case podania zaloby uz
zalobkyna nemala k dispozicii doru¢enku a z obsahu dedi¢ského spisu nevyplyva, Ze Zalobkyna alebo jej
pravna zastupkyna do spisu nahliadala za uc¢elom prepisania tdajov na dorucenke. K prepisaniu datumu
dorucenia podl'a nazoru odvolacieho sidu doslo z dévodu, Ze ku skuto¢nému doruceniu zésielky doslo
az dna 03.04.2014. V dorucenke nie je sice uvedeny datum opakovaného dorucenia, avSak vyplyva z
nej, Ze neuspeSny pokus o dorucenie bol uskutocneny dna 02.04.2014 a den dorucenia je tak
03.04.2014. Odvolaci sud uzavrel, ze ak doslo k doruceniu zasielky dna 03.04.2014, je spravne na
uzneseni o preruseni konania vyznaceny datum prévoplatnosti deni 22.04.2014 (utorok), pretoze koniec
zakonnej pitnastdiovej lehoty na podanie odvolania pripadol na sviatok (18.04.2014 bol Velky piatok a
dia 21.04.2014 bol Velkono¢ny pondelok). Vzhladom k uvedenému, pokial’ bola zaloba dorucena na
prislusny sud dna 21.05.2014, bola doruc¢ena v jednomesacénej prekluzivnej a hmotnopravnej lehote a
bola tak podana véas. Z uvedeného dovodu, odvolaci sud namietky Zalovanych v tomto ohl'ade povazuje
za nedovodné.

7. K Zzalovanymi uplatnenému odvolaciemu dévodu, Ze stid nevykonal navrhnuty dokazny prostriedok na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, odvolaci sud uvadza, ze navrhovanie dokazov je pravom a zaroven
povinnost'ou ucastnikov konania, av§ak len stid rozhodne, ktory z ozna¢enych (navrhnutych) dékazov
vykona. Zalované v odvolani namietali 7e sud prvej initancie nevykonal doZziadanie na Socidlnu
poistoviiu o poskytnutie informacie, ¢i bola Zalobkyiia po¢as konania pred Obvodnym



sudom Bratislava V, sp. zn. 5C 127/95, t.j. od 18.02.1994 do 25.03.1996 zamestnana, v akom obdobi a
u akého zamestndvatela, tak ako to ziadala vo svojom podani zo diia 10.09.2014. Z obsahu podania
zalovanych 1., 2. a 3. zo dia 10.09.2014, ktorym sa vyjadrili k podanej Zalobe a okrem iného pripojili 23
dokazov, ziadali sud, aby poziadal Socidlnu poistovitu o predmetni informaciu. V tejto suvislosti
poukazal odvolaci sud aj na zapisnicu o pojednavani zo dita 01.04.2019, v zmysle ktorej zalované nemali
ziadne d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania. Vo vztahu k namietkam Zalovanych, Ze sud prvej
inStancie ani len taxativne neuviedol tiplne vSetky dokazy, ktoré zalované v konani predlozili odvolaci sud
uviedol, ze viacero dokaznych prostriedkov, ktoré zalované vymenovali vo svojom odvolani, boli
predlozené aj zalobkyiiou a sud prvej inStancie ich v rozsudku vymenoval ako prostriedky procesného
utoku Zalobkyne. Tak bola oznacena napriklad aj v odvolani namietana priloha 9, 10, 24, 52 az 62. V
tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze nevykonanie v§etkych dokazov navrhnutych téastnikom nie je
postupom, ktorym sud odial ucastnikovi moznost konat pred stdom (R 45/1986). Do obsahu
zakladného prava nepatri povinnost’ sudu vykonat' vSetky navrhnuté dokazy, pretoze princip volného
hodnotenia doékazov v konani pred sidmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci sudcovi a
sudu umoziuje vykonat” len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu.
Odvolaci sud na podklade uvedeného nepovazoval za naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
d) CSP, a to také porusenia predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat' za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej inStancie v spore vykonal vynimocne
rozsiahle dokazovanie, aby zistil dostato¢ne a riadne skutkovy stav v posudzovanom pripade a z tohto
dovodu nepovazoval za vadu, ked nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy. Zalovanymi navrhované dokazy
by podl'a nazoru odvolacicho sudu nevyvratilo ani otazku oneskoreného podania zaloby ani existenciu
dovodov vydedenia, ked suidom prvej inStancie vykonané dokazovanie postaovalo pre riadne
zodpovedanie tychto otdzok. Za vadu konania nemozno povazovat okolnost’, Ze si sud neosvojil tvrdenia
zalovanych, pripadne nevykonal dokaz na preukazanie skuto¢nosti, ktora nebola podstatna pre dany spor
(Najvyssi sud SR, sp. zn. 1 Obdo V 37/2010, ZSP 4/2013). Za danych okolnosti nevzhliadol odvolaci
sud taky postup zo strany sudu prvej in§tancie, ktorym by znemoznil Zalovanym, aby uskuto¢fiovali im
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces. Odvolaci sud
tak zaroven posudil odvolaciu namietku Zalovanych, ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujicich skutoc¢nosti, ako nedévodnu.

8. V stvislosti s namietanou zmenou zikonného sudcu, odvolaci sud uviedol, Ze v spise je Uradny
zaznam zo diia 04.07.2017 (¢. L 524), v zmysle ktorého na zéklade zmeny rozvrhu prace ¢. 14 na rok
2017 (Spr. 3685/2016 s u¢innostou od 24.05.2017) bol tento spis prevzaty sudkyiou Mgr. Evou
Vallovou. Zalované namietali, Ze v obdobi od 24.05.2017 do 04.07.2017 nemal spis Ziadneho zdkonného
sudcu a Zalovana 1. opakovane Ziadala o uskuto¢nenie vysluchu svedka pani K. Q. pre jej vysoky vek. Z
obsahu spisu vSak vyplyva, Ze v suvislosti s vysluchom tejto svedkyne sud prvej inStancie dia
12.05.2017 adresoval svedkyni ziadost o pisomné vyjadrenie sa k otdzkam (¢.I. 511). Sud prvej
inStancie pojednavanie nariadené na den 22.05.2017 na zéklade ospravedlnenia neucasti a ziadosti o
odroc¢enie pojednavania zalovanej 2 (¢.1. 502) odroc¢il. Svedkyna K. Q. listom zo dna 28.05.2017 ziadala
sud o viac ¢asu na napisanie odpovedi. Nova zakonna sudkyna uz dna 04.07.2017 dala pokyn kancelarii,
aby svedkyni K. Q. oznamil, Ze jej predlzuje lehotu na napisanie odpovedi do 31.07.2017 (¢.1. 525). Sud
prvej inStancie tak vykonal vSetky ukony, a to v stilade so zadsadou rychlosti preto, aby tato svedkyna vo
veci podala pisomnu vypoved. Udaje v spise odvolaci sid nevyhodnotil ako protire¢ivé, pretoze je
zrejmé, Ze spis bol novej zakonne;j

sudkyni prideleny rozvrhom prace s G¢innostou od 24.05.2017 a fyzicky tento spis prevzala zdkonna
sudkyia dita 04.07.2017, kedy v tento defi aj vykonala procesny tikon. Casovy tsek od 24.05.2017 do
04.07.2017, v ramci ktorého nebol vykonany procesny tkon zo strany stdu prvej inStancie nepovazuje
odvolaci sud za neprimerane dlhé obdobie (41 dni z toho 29 pracovnych dni), ked" aj s poukazom na



d’alsi procesny postup boli vykonavané d’alsie procesné tikony zo strany sidu v primeranej dobe. Vo
vztahu k odvolatelkami namietanej vade, ze sud prvej inStancie nevyzval zalované 1. a 3. kpoloZeniu
otazok svedkyni K. Q. odvolaci sud skonStatoval, Ze tento nedostatok zalované namietli az v odvolani, t.
j. tri roky po tom, ¢o boli otazky svedkyni poloZzené. Zalované 1. a 3. mali moZnost" v priebehu konania
na sude prvej inStancie pochybenie namietat’, ked’ spor nebol skoné¢eny a konalo sa v iom este niekol’ko
pojednavani, vo veci podali Zalované eSte viacero vyjadreni a mali moznost’ nahliadnut’ do spisu. Z
uvadzanych dovodov v takomto postupe odvolaci sud nevzhliadol dovod, pre ktory by bolo ho mozno
kvalifikovat’ ako postup nespravny s dosledkom odilatia moznosti zalovanych konat’ pred sudom.

9. Odvolaci sud sa vyjadril i k otazke existencie dévodov vyli¢enia sudcov, ktori rozhodovali spor na
okresnom sude a uviedol, Ze zZalované v spore vzniesli vo¢i konajacej sudkyni Mgr. Anne Krizdkovej
namietku zaujatosti podanim zo diia 13.11.2015, ktort odoévodnili v podstate rovnako ako ju oddvodnili
v podanom odvolani. O uvedenej namietke zaujatosti rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo
dina 07.12.2015, sp. zn. 6NcC/76/2015 tak, ze sudkyna Okresného sudu Bratislava V Mgr. Anna
Krizakova nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 43C/284/2014. Odvolaci sud s poukazom na uvedené ako aj na skutoénost’, ze Mgr. Anna
Krizakova vec uz d’alej neprejednévala, ani vo veci meritdrne nerozhodla s poukazom na zmenu zékonnej
sudkyne, neposudil predmetnti odvolaciu namietku ako namietku zaujatosti a argumentéaciu zalovanych v
tomto smere povazuje za bezvyznamnd.

10. Odvolatelky mali za to, ze opakovane doslo k porusovaniu principu rovnosti stran sporu, ked’ im
nebolo doru¢ené procesné vyjadrenie zalobkyne predlozené dita 23.10.2015 a nemali moznost’ sa s jeho
obsahom oboznamit’ pred konanim pojednavania dita 30.10.2015. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza,
ze pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ti¢astnikov treba povazovat”
za sucast” prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia u¢astnika konania druhému ucastnikovi
konania vytvara stav nerovnosti U¢astnikov v konani pred sudom, ¢o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prdva na spravodlivy proces (uznesenie
NajvysSieho sudu SR z 28. augusta 2014, sp. zn. 2 Cdo 209/2014). Odvolaci sud uviedol, Ze vyznam
poziadavky, aby bolo vyjadrenie zaslané vSetkym ucastnikom konania, spo¢iva v potrebe zabezpecenia,
aby procesné strany mali vieru vo vykon spravodlivosti a aby im nebola odopretda moznost’ vyjadrit’ sa
ku skuto¢nostiam, ktoré by mohli ovplyvnit" rozhodnutie stidu. Z obsahu spisu (uradny zaznam ¢.1L
323) vyplyva, Ze podanie pravnej zastupkyne zalobkyne z 22.10.2015 bolo dorucené Zzalovanej dila
28.10.2015. Pojednéavanie sa vo veci konalo diia 30.10.2015, priCom zo zapisnice

z pojednévania (¢.I. 324-328) vyplyva, ze sud skonStatoval, ze konajucej sudkyni bolo podanie pravnej
zéstupkyne Zalobkyne z 22.10.2015 do spisu zaloZené tesne pred pojednavanim. Zalovana strana
namietla, Ze podanie nebolo sudu doruc¢ené v potrebnom rozsahu a ziada, aby predmetné podanie bolo
doru¢ené zalovanym. Napriek tomu, Ze sud prvej in§tancie nedorucil predmetné podanie Zalovanym 1. a
3., mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej in§tancie neporusil princip rovnosti zbrani. Od predmetného
pojednavacieho diia konanie na sude prvej inStancie trvalo az do 01.04.2019, vykonalo sa eSte niekolko
pojednavani a strany sporu mali moznost’ v spore podavat’ ndvrhy, vyjadrenia, ziadosti, nahliadat’ do
spisu, pripadne kedykol'vek namietnut, Ze predmetné procesné podanie im nebolo dorugené. Zalované 1.
a 3. pocas konania na sude prvej in§tancie na danti vadu nepoukazali a nedorucenie podania nenamietali
skor ako v odvolani, pricom zjavne mali moznost” nedorucenie namietaného podania vyuzit. Dana
namietka Zalovanych uplatnend az v odvolani sa tak javila odvolaciemu sudu ako zjavne obStrukéna. S
poukazom na uvedené, mal odvolaci sud za to, Zze zalovanym l. a 3. nedoruc¢enim jedného procesného
vyjadrenia za situacie, ked’ im bola dand moznost’ oboznamit’ sa s predmetnym podanim nahliadnutim do
spisu, resp. mohli Ziadat' o dorucenie tohto podania zjavne skor, nebola odopreta moznost’ vyjadrit’ sa ku
skutoénostiam uvedenym v tomto podani a tymto postupom nedoslo k odopretiu spravodlivosti.

11. Vo vzt'ahu k nadmietkam odvolatelick, Ze sud prvej inStancie odial zalovanej 3. pravo konat’ pred
sudom, ked’ vykonal pojednédvanie dia 12.05.2016 v jej nepritomnosti, odvolaci stid podla obsahu spisu



zistil, Ze pojednavanie z 30.10.2015 bolo odroené na deit 11.02.2016. Zalovana 3. podanim zo diia
03.02.2016 ospravedlnila svoju neucast a ziadala pojednavanie odroCit vzhladom k tomu, Ze zo
zdravotnych dévodov sa nemo6ze predmetné¢ho pojednavania zii€astnit’ a trvala na osobnej pritomnosti na
pojednavani (¢.L 397). Sud prvej inStancie akceptoval predmetnu Ziadost’ zalovanej 3. a nariadil novy
termin pojednavania na den 12.05.2016. V zmysle listu zo dna 03.05.2016 Zzalovana 3. opétovne
ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani a Ziadala pojednavanie nariadené na dent 12.05.2016 odrocit’
zo zdravotnych dévodov, priCom trvala na osobnej Ui€asti na pojedndvani (€. L 420). K listu pripojila
potvrdenie o zdravotnom stave, v zmysle ktorého je zrejmé, Ze Zalovana nebola zdravotne spdsobild
zucCastnit’ sa stidneho pojednavania, nakolko by sa jej mohol vazne zhorSit” zdravotny stav. Sud prvej
in§tancie neakceptoval ziadost o odroCenie pojedndvania s poukazom na zasadu rychlosti a
hospodarnosti konania a s odévodnenim, Ze predchadzajuce pojednavanie vo veci bolo uz odro¢ené z
rovnakého dovodu zohladitujuc predpokladanti dobu lieCenia Zalovanej 3. Uviedol, Ze na pojednavani
maju byt' vypocuti svedkovia, pri€om za ti€elom plynulosti a rychlosti konania pristipi k ich vysluchu
za pritomnosti Zalovanych L a 2., ktoré maju rovnaky zaujem na vysledku sporu ako Zalovana 3. a
zalovana 3. bude mat’ zabezpeceni moznost’ oboznamit’ sa s obsahom

ukonov vykonanych na pojedndvani. Podla pravnej Gpravy ucinnej do 30. juna 2016 pojednavanie bolo
mozné odro¢it’ len z dolezitych dévodov (§ 119 ods. 1 O.s.p.). Sud za splnenia predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 101 ods. 2 O.s.p. mohol uskuto¢nit’ pojednavanie a na tomto aj rozhodnut’
vec bez pritomnosti ti¢astnika, ktory bol riadne predvolany a nepoziadal z dolezitého dovodu o jeho
odroc¢enie. Odvolaci stid sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze v posudzovanom pripade bolo
dovodné s poukazom na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania, nevyhoviet’ navrhu Zalovanej 3. na
odrocenie pojednavania zo zdravotnych dévodov. Prava zalovanej 3. podla nazoru odvolacieho sudu
neboli porusené, ked’ vo veci bolo nasledne pojednavanie nariadené na dein 01.10.2018 a 01.04.2019,
kde bola zalovana 3. uz pritomna a bola opravnena v pripade rozpornosti vo vypovediach svedkov
navrhnit’ ich konfrontaciu, pripadne zopakovanie vykonania ich vysluchu. Zaroven neopomenul
skuto¢nost’, ze na predmetnom pojednédvani boli pritomné zalované 1. a 2., dcéry Zalovanej 3., ktorych
zaujmy koreluju so zdujmami Zalovane;j 3.

12. Odvolatelky namietali aj porusenie procesnych predpisov poc¢as opakovaného vysluichu matky
zalobkyne na pojednavani dina 1.10.2018. Z obsahu zapisnice o pojednavani vyplyva, ze sud prvej
inStancie na predmetnom pojednavani vykonal vysluich svedkyne O. C.. Vzhladom k rozporu vo
vypovedi tejto svedkyne, prdvna zéstupkyna zalobkyne navrhla konfronticiu matky Zzalobkyne so
svedkyiiou, ¢o namietala zalovana 1. z dévodu, Ze nebola zachovana patdinova lehota na pripravu. Sud
prvej inStancie rozhodol, Ze ku konfrontacii pristipi z dovodu hospodarnosti konania, su¢asne oznamil
zalovanym, Ze budi mat' pravo dodatoéne navrhnut’ konfrontaciu, ¢i vysluch svedkov. Odvolaci std sa
s uvedenym postupom sudu prvej inStancie stotoznil Ak sa sud rozhodne vykonat' konfrontaciu
svedkov na pojednavani z doévodu hospodarnosti a rychlosti konania, ako aj z dovodu odstranenia
rozpornosti vypovedi svedkyi,, o ktorom strany sporu vopred nevedeli, nejednd sa bez dalSiecho o
poruSenie prava na pripravu pojedndvania ani o poruSenic prava na spravodlivy sudny proces.
Zalovanym dal sud prvej indtancie moZnost’ nasledne v konani navrhnut vykonanie konfrontacie, &i
vysluch svedkyi. Zalované tato moznost nevyuzili a predmetny postup stidu namietali az v odvolani.

13. K namietke zalovanych, Ze std prvej inStancie neuviedol svoje predbezné pravne posudenie, odvolaci
sud uvadza, ze ak samosudca toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na
moznost’ vyli¢enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej civilny sporovy poriadok priznava.
Porusenie citovaného ustanovenia teda Ziadnym sposobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave
zaastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom, na
zaver pojednavania zhrnut' svoje navrhy a podobne. Striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2
O.s.p. zo strany sudu nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a mozno ho vyhodnotit’ len ako tzv. in1 vadu
konania a existencia tejto vady sama o sebe nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia (Uznesenie NS SR, SP.
zn. 4 Cdo 167/2012).

14.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav zalovanych na pojednavani dna 31.10.2015 (pri vyslichu



svedkov), k nedoruc¢eniu vysledku preSetrenia reklamacie Slovenskej posty, a.s., k vykonaniu dokazov
ex offo zo strany sudu a nespravnemu postupu pri vyhotoveni zdpisnice z pojednivania zo dila
01.04.2019, odvolaci stid poukédzal na rozhodnutie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky zo dia
21.07.2010, sp. zn. 3 Cdo /61/2010 v zmysle ktorého: ,,Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa
rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237
pism. f) O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zidkonom, pripadne dalSimi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava. Je vzdy vecou individudlneho posudenia v kazdom jednotlivom pripade, aké dosledky maju
procesné nedostatky v postupe studov (II. US 261/06). Nie kazda procesna nespravnost’, ku ktorej dojde
v priebehu ob¢ianskeho stdneho konania, je relevantna z hladiska procesnej pripustnosti dovolania.” V
zmysle § 126 ods. 3 O.s.p. bol sudca potom, ako svedok stvisle opisal vSetko, ¢o vie o predmete
vysluchu, opravneny klast’ svedkovi otdzky potrebné na doplnenie a vyjasnenie jeho vypovede. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia otdzky moézu davat’ so suhlasom samosudcu i i€astnici. Zasahovanie
do vysluchu samosudcom bolo opravnené a odévodnené, ked’ povazoval niektort z kladenych otazok na
svedka za nespornd, mal zaujem korigovat odpovede svedkov z hl'adiska toho, aby nevybocovali od
predmetu sporu, pripadne kladené otazky neboli z hladiska postudenia veci vyznamné. Niektoré z
namietanych otdzok stidu mohli byt' s¢asti so sugestivnym podténom a sud prvej inStancie mal dorucit’
vysledok presetrenia reklamacie Slovenskej posty, a.s. stranam sporu, avSak odvolaci sud vyhodnotil
tieto namietané vady ako aj vady pri protokolacii a vyhotoveni zapisnice o pojednavani za vady takej
intenzity, Ze nemaji za nasledok porusenie prav zalovanych na spravodlivy proces. Zaroven odvolaci
sud k namietanému odnatiu préva zalovanych na zavere¢nu re¢ uvadza, ze zo zépisnice z pojedndvania
zo dna 01.04.2019 (¢. 1. 779-784) ako aj zo zvukového zaznamu je zrejmé, ze zalovanym 1. az 3. bolo
umoznené predniest’ zaverecCné re¢i. Po skonceni zavereCnej reci Zalovanej 3., zalobkyna poziadala std
prvej inStancie o kratku reakciu na to, ¢o Zalované I, 2 a 3 vo svojich zavere¢nych re¢iach uviedli. Std
prvej inStancie jej vyhovel. Po skonéeni reakcie Zalobkyne, zalované nepoziadali sud prvej in$tancie o
reakciu na to, ¢o uviedla Zalobkyna, preto sud prvej inStancie nijakym spésobom nezasiahol do ich prav
tym, Ze by im odnal moznost’ vyjadrit’ sa alebo im uvedené bezdévodne odoprel. Sud prvej inStancie im
neodoprel, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci ani tymto
postupom neporusil ich prava na spravodlivy sudny proces.

15. K namietkam zalovanych, Zze sud prvej inStancie vec nesprdvne pravne posudil, odvolaci sud
skonstatoval ze vydedenim rozumie jednostranny vyslovny prejav porucitelovej vole, ktorym sa odnima
potomkovi ako neopomenutelnému dedi¢ovi pravo, ktoré by mu inak patrilo podl'a zdkona. Vydedenie
ako jednostranny pravny ukon poruditela musi spliat ur¢ité materidlne a formdalne naleZitosti.
Materialnou néalezitostou vydedenia je (okrem vS§eobecnych poziadaviek pre platnost’ pravnych tikonov)
existencia konkrétneho dévodu vydedenia uvedeného v zakone. Ustanovenie § 469a ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z*) taxativne vypocitava dovody vydedenia a zaraduje ich do Styroch skupin. Pre
vSetky dovody je charakteristické negativne spravanie sa potomka v rozpore s dobrymi mravmi. Dévod
vydedenia sa musi uviest v listine o vydedeni. Ci ide o neprejavenie opravdivého zaujmu v zmysle
ustanovenia § 469a ods. 1 pism. b/ OZ, mozno povazovat za vyznamny vztah medzi poruditelom a
potomkom, najmé, ¢i tento vztah mal charakter skuto¢ného vnitorného vzt'ahu a nielen predstieran¢ho,
formalneho. Existenciu takéhoto kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit z rozlicnych vonkajSich
prejavov, napr. z osobného, pripadne pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka a porucitela
a pod., pricom pri posudzovani otazKky, ¢i existuje dovod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b/
0Z, nemozno opomenut’ ani konkrétne moznosti dedica prejavovat’ takyto zaujem a tiez okolnosti, za
ktorych k vydedeniu doSlo, najmi, ¢i potomkovi v prejavovani opravdivého zdujmu o porucitela
nebranili objektivne okolnosti, pripadne, ¢i zo strany potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto
kvalifikovaného zaujmu. Zakonny dévod vydedenia uvedeny v § 469a ods. I pism. b/ OZ totiz vyzaduje,
aby neprejavenie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené, nesta¢i len samotna existencia takéhoto
stavu. Zaujem, ktory by potomok mal prejavovat’ o porucitela je treba posudzovat’ s prihliadnutim k
okolnostiam konkrétneho pripadu. Pokial’ je skutoCnost, ze potomok trvale neprejavuje o porucitela
opravdivy zaujem, ddésledkom toho, Ze porucitel’ neprejavuje zaujem o potomka, nemozno bez d’alSicho
dovodit, Ze by neprejavenie tohto zaujmu potomkom mohlo byt dovodom k jeho vydedeniu



(rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 239/2009).

16. Odvolaci sud zhodne so stidom prvej in§tancie mal za to, Ze Zalobkyiia od svojho otca pocas detstva
ani po dosiahnuti plnoletosti nedostala redlnu prilezitost” vybudovat’ si bliz§i citovy vztah. S ohladom na
nevybudovany citovy vztah, ktorého zakladom bol nezadujem porucitela o zalobkynu uz od jej detstva,
nemozno od Zalobkyne ani ako plnoletej osoby spravodlivo ziadat, aby niesla zakonné dosledky
vydedenia, nakolko situdciu, Ze o porucitela neprejavovala opravdivy zaujem, bol spdsobeny
predovsetkym porucitelom. Odvolaci sid sa preto stotoznil s ndzorom, Ze porucitel’ mal byt' v zésade
tou osobou, ktora sa v obdobi detstva maloletej mal starat’ o to, aby si vybudoval vztah s dcérou lebo
zalobkyna takiito moznost’ nemala. Pokial’ otca nepoznala, nemala ako nadviazat s nim ako maloleta
kontakt, na ktory by mohla néasledne nadviazat' ako plnoletd. V konani bolo preukazané, Zze za dlhé roky
mladosti zalobkyne veSkera prejavena starostlivost porucitela o fu spocivala vyluéne v plneni si
vyZivovacej povinnosti, a to tak ako ju stanovil sud. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zzalovanych, zZe
bolo pravom porucitela podat’ navrh na zrusenie vyzivného, ked prestala byt Zalobkyna nezaopatrenym
dietatom, avsak bolo taktiezZ pravom zalobkyne vyzivné ziadat', ked jej nani vznikol narok. Odvolaci sud
mal za to, Ze uplatiiovanie si opravnenych narokov z titulu vyzivného, nenapliia znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu podvodu, tak ako to uvadzaji Zalované. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo dna 25.03.1995, ¢. k. 5C/127/95, ktory bol potvrdeny Mestskym
sudom v Bratislave zo dita 06.08.1996, ¢. k. 9C0/202/96-100 bola porucitelovi ulozena povinnost’ platit’
zalobkyni vyzivné. V rozhodnuti sa konstatuje, Ze pocas §tudia na SOU Ruzomberok bola navrhovatelka
nezamestnana a poberala hmotné zabezpeCenie. Rozhodnutin Obvodného turadu prace bolo od
01.11.1993 Zalobkyni zabezpe¢enie odiiaté a z evidencie bola vyradend, ked’7e podla zakona spiiala
podmienky nezaopatrené¢ho dietata. Sud posudil vecerné Studium ako stistavnil pripravu na povolanie
avSak s uc¢innostou od 01.09.1994 bola prijatd novela a §tidium popri zamestnani sa nepovazovalo za
ststavnu pripravu na povolanie. Zalobkyfa nastupila na denné §tadium na vysokej $kole, ktoré viak k
20.10.1995 bolo ukoncené. Podl'a Zapisnice o pojednavani zo dna 25.03.1996 (¢. L. 115) zalobkyna po
otvoreni pojednavania uviedla, ze $tidium na vysokej $kole ukonéila k 20.10.1995. Preto sud zaviazal
porucitela povinnostou platit vyzivné od 18.02.1994 (od podania navrhu) do 31.08.1994 a od
14.09.1995 do 20.10.1995. Z uvedeného je zrejmé, ze narok na vyzivné bol opravneny a nemozno ho
povazovat za podvod zo strany zalobkyne. Aj z odvolania porucitela proti rozsudku Okresného studu
Bratislava V zo dna 25.03.1995 (¢. L 773) vyplyva, ze Zalobkyia az po ukoncéeni §tadia na vysokej
Skole, t. j. az dila 23.10.1995 bola zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie, preto odvolaci sud
nemal za preukazané, ze by Zalobkyina zaroven poberala socidlne davky a ziadala vyzivné. V tejto
suvislosti sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej intancie, Ze vyzivné ani podanie navrhu na
urcenie vyzivného nemozno kvalifikovat’ ako trestny Cin.

17. Na zéklade uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi a skutkovymi zavermi
sudu prvej inStancie uvedenymi v oddvodneni napadnutého rozhodnutia a rozsudok Okresného stdu
Bratislava V zo diia 01.04.2019, ¢. k. 43C/284/2014-789 vyrok 1. ako vecne spravny potvrdil.

18. Zalované 1., 2. a 3. odvolanim napadli aj uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo diia 24.05.2019,
¢. k. 43C/284/2014-804, ktorym sud prvej inStancie bez navrhu strany sporu opravil vyrokova cast’
rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 43C/284/2014-789 zo dna 01.04.2019 z dévodu chyby v
datovani listiny o vydedeni z nespravneho datumu 09.10.2012 na spravny datum 09.10.2002. Civilny
sporovy poriadok vyslovne obmedzuje pripustnost’ odvolania proti uzneseniu o navrhu na opravu chyb.
V danom pripade vSak nebol podany navrh na opravu chyb v predmetnom rozsudku, ked’ sud prvej
inStancie opravil chybu v rozsudku sdm, bez navrhu strany sporu. Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud
odvolanie zalovanych 1, 2 a 3 proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna 24.5.2019, ¢. k.
430284/2014-804, vyrokom II. podla § 386 pism. c¢) CSP odmietol, ked'ze smeruje proti uzneseniu,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie zalovanych 1.,2.,3.

19. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podali zalované 1.,2.,3. (dalej len ,,zalované™ aj ,,dovolatel’ky*)
dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzovali z § 420 pism. f), ) a § 421 a/, b/ zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

19.1.Pripustnost’ dovolania vo¢i prvému vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie je podla dovolatelieck danad tym, Ze ide o rozhodnutie odvolacicho sudu vo veci



samej a

a. zalovanym bolo nespravnym procesnym postupom sudu znemoznené, aby uskutociovali im patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f)
CSP;

b. rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud podla § 420 pism. ¢) CSP;

a zaroven ide o meritérne rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky podla § 421 CSP,
pricom ide o:

c. predbeznu otazku posudenia oneskorené¢ho podania zaloby podl'a § 175k ods. 2 O.s.p. ako procesnej
podmienky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena podla § 421 pism. b)
CSP;

d. pravnu otdzku vo veci samej, Ze dovody vydedenia dané boli, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu podla § 421 pism. a) CSP;

e. pravnu otazku posudenia dokazného bremena, ktoré ma v konani Zalobkyna, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu podla 421 pism. a) CSP;

f. nepreskumanie pravnej otdzky dedi¢skej nesposobilosti zalobkyne podla § 469 Obcianskeho
zakonnika, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend podla § 421 pism. b)
CSP.

19.2. Pripustnost’ dovolania voc¢i druhému vyroku rozsudku odvolacicho sudu, ktorym odmietol
odvolanie voc¢i rozsudku okresného stdu v zneni opravného uznesenia je podl'a dovolatelick dana tym, ze
ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie kon¢i vo veci samej a

g. zalovanym bolo nespravnym procesnym postupom sudu znemoznené, aby uskuto¢novali im patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f)
CSP.

20. Dovolatel’ky uviedli, Zze v dedi¢skej veci vydal Okresny std Bratislava V uznesenie o preruseni
konania, v ktorom v stulade s § 175k ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) urcil
lehotu na podanie zaloby o urcenie neplatnosti listiny o vydedeni do jedného mesiaca od pravoplatnosti
uznesenia. Podla dovolatelick Zalobkyna prevzala uznesenie dna 02. 04. 2014, tento datum bol na
doruc¢enke nasledne prepisany na den 03.04.2014. Podla nazoru dovolatelick je uvedena lehota
hmotnopravna a prekluzivna a je zachovana vtedy, ak je zaloba fyzicky podana najneskor v posledny den
lehoty (t. j. 19.05.2014) na sud. Zaloba o uréenie, ze dovody vydedenia nie si dané, bola na sid
dorucena diia 21.05.2014. Dovolatel’ky poukézali na skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie ako i odvolaci
sud sa nevysporiadali s ndmietkou oneskorené¢ho podania Zaloby, ktori mali posudit’ ako prejudicialnu
otazku a rozhodli v prospech Zalobkyne i naprick tomu, ze zalobu mali zamietnut’ ako oneskorene
podant. V otazke vEasnosti podania zaloby sa odvolaci sid odvolaval na bol 57 rozsudku okresného
sudu, v ktorom sa sud prvej inStancie nevysporiadal so stanoviskom Slovenskej posty z 25.02.2019,
podla ktorého uznesenie o preruSeni konania prevzala Zalobkyna 02.04.2014; vobec sa nevyjadril k
charakteru hmotnopravnej lehoty na podanie dedi¢skej Zaloby podla § 175k ods. 2 O.s.p. a v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit zaloZil svoje zavery na tom, Ze poStové
podmienky nie st pre sud zavdzné. Dovolatel’ky uviedli, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je zmato¢né,
ked’ na jednej strane konS$tatoval, ze datum na dorucenie je prepisany a zaroven uviedol, Ze za den
dorucenia sa povazuje 02.04.2014, ¢o d’alej nijako neoddvodnil a nepreveroval v€asnost’ podania zaloby
ako zakladnu procesnii podmienku. Hmotnopravny charakter lehoty na podanie zaloby dovolatelky
odvodzovali z toho, Ze skutkovou otazkou sporu je okruh dediCov, pricom ucastnictvo v dedi¢skom
konani odraza ich postavenie podl'a hmotného prava.

21. Dovolatelky uviedli, Ze meritorne rozhodnutie sudu zaviselo od postdenia pravnej otazky tykajicej
sa existencie, resp. neexistencie dovodov vydedenia, ktoré v sebe zahfiia postudenie, ¢i Zalobkyna ako
potomok prejavovala o porucitela opravdivy zaujem a posudenie okolnosti, ¢i porucitel’ prejavoval
zaujem o potomka. Porucitel’ vydedil Zalobkynu podla § 469a ods. 1 pism. b) OZ z dévodu, Ze i napriek
jeho dlhoro¢nému usiliu nikdy neprejavovala o porucitela opravdivy zaujem, ktory by ako dcéra
prejavovat’ mala, okrem ndrokov na vyzivné, ktoré si uplatiiovala i v pripade,ked’ na to nemala narok, t.
j- v Case, ked’ bola riadne zamestnana a nenavstevovala Skolu. Podla nazoru dovolateliek takyto nazor



predstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, priCom odvolaci sud zaroven
neposudil materidlny dovod vydedenia a zalozil svoje rozhodnutie a posudenie vztahu Zalobkyne a
porucitela vylu€ne na vypovedi matky Zalobkyne, ktorej vyroky boli protire¢ivé a poznacené osobnymi
invektivami a antagonistickym vztahom k poruditelovi. Z vykonaného dokazovania bolo preukéazané
naplnenie materidlnej podmienky vydedenia - neprejavovanie skutoéného zaujmu o porucitela, kedze
zalobkyna sama na prvom pojednavani uviedla, Ze o poruéitel'a nikdy neprejavila zaujem nijakou formou.
Zalobkyha podas celého konania nepredlozila Ziaden relevantny dokazny prostriedok, ktorym by
preukazala svoj zaujem o porucitela. Nikdy neiniciovala kontakt s nim, ¢i uz osobne, telefonicky,
pisomne ani inym spdsobom, neoznamila mu priamo ziadne ddlezité udalosti zo svojho zivota. Jej jediny
sposob kontaktu, ktory si sama zvolila bol vzdy cestou sudu, ¢iuz §lo o zmenu priezviska alebo podanie
navrhu na sud ohl'adne vyzivného. Zalobkytia neuviedla Ziadne objektivne prekazky, ktoré by jej branili v
prejaveni zaujmu o otca a v tomto smere ani nenavrhla vykonanie ziadnych relevantnych dékazov. Bolo
na zalobkyni, aby preukézala, Ze o otca preukazala opravdivy zaujem, ktory ako potomok prejavovat
mala. Porucitel nezaujmom zo strany zalobkyne trpel, usiloval sa kontinudlne o kontakt s fiou, avsak
tomuto kontaktu zabrafiovala matka Zalobkyne. Zalobkyna nemala zdujem o kontakt s nim ani poc¢as
konania o vyzivné v roku 1995, ked” sa s nim odmietla rozpravat' a odmietla jeho ponuku na stretnutie
prostrednictvom porucitelovho otca a tety po tom, ¢o sa jej narodili deti. Za tejto situacie nie je mozné
vinit’ porucitel’a, lebo porucitel’ o Zalobkyiu zaujem prejavoval.

22. Zalované uviedli, 7e sud prvej intancie a odvolaci sud nespravne pravne posudili prejudicidlnu
pravnu otazku dedi¢skej nespdsobilosti zalobkyne podla § 469 OZ v suvislosti s jej podvodnym konanim
voci porucitelovi. Z listiny o vydedeni vyplyva, ze dovodom vydedenia nebolo uplatnenie si naroku na
vyzivné zo stany zalobkyne, ale sklamanie porucitel'a z jej podvodného konania a uvedenie porucitela do
omylu tym, Ze pocas konania o vyzivnom predstierala, ze Studuje, hoci §tudium uz davno zanechala,
zamestnala sa, sibeZne poberala socialne davky a bola evidovana v evidencii nezamestnanych. Porucitel
narok svojej dcéry na vyzivné nikdy nespochybnil. Dovolatel’ky poukézali na rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktory sa v bode 35 obmedzil na formalne skonStatovanie, Ze ,uplatiiovanie si opradvnenych
narokov z titulu vyzivného nenaplia znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu, tak ako to
uvadzaju zalované“. Podla nazoru dovolateliek odvolaci sud pochybil, ked nespravne posudil pravnu
otazku dedi¢skej nespdsobilosti zalobkyne, pretoze v dosledku spachania iimyselného trestného ¢inu
podvodu voci porucitelovi podla § 250 Trestného zadkona ¢. 140/1961 Zb. zalobkyna je dedi¢sky
nespdsobild podla § 469 OZ. Podla dovolateliek, konanie zalobkyne tiez mohlo naphit’ znaky skutkovej
podstaty umyselného trestného ¢inu poskodzovania cudzich prav podla 209 ods. 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. Dovolatel’ky uviedli, Ze je nesporné, ze k imyselnému podvodnému konaniu zo strany
zalobkyne doslo a dedi¢sky sud bol povinny tuto otazku riesit’ ako predbeznti otazku podla § 135 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, a to aj v pripade, ak rozhodnutie trestného sudu nebolo vydané alebo
nemohlo byt' vydané napriklad z dovodu preml€ania.

23. Dovolatel’ky namietali poruSenie zasady rovnosti zbrani v konani pred sidom prvej inStancie a
porusenie procesnych prav Zalovanych, a to z nasledujiicich dévodov:

23.1.Sud nevyhovel ziadosti Zalovanej 3. o odroCenie pojednavania z dévodu zhor$enia zdravotného
stavu, a to z dovodu hospodarnosti, ¢im bola Zalovana 3. vyluc¢ena z realizacie svojich procesnych prav.
23.2. Sud v konani nerozhodol o Ziadosti na vykonanie dokazu Zalovanych - doziadania na Socialnu
poistoviiu o poskytnutie informacie, ¢i bola zalobkyna poc¢as konania pred Obvodnym stidom Bratislava
V, sp. zn. 5C/127/95, t. j. od 18.02.1994 do 25.03.1996 zamestnana, v akom obdobi a u akého
zamestnavatel'a, pricom i§lo o dokaz, ktorym by sa preukazalo protipravne konanie Zalobkyne na ujmu
Statu, ako aj porucitela.

23.3. Odvolaci sud sa nevysporiadal s vytykanymi vadami vysluchov pani K. Q., ktoré sa uskuto¢nili v
pisomnej forme, priCom pri prvom vysluchu std svedkynu nepoucil v stlade s § 196 ods. 3 CSP a
zalovanym neumoznil klast’ pani Q. otazky a pri druhom vysluchu neoznamil uskutoénenie vysluchu
ziadnej zo zalovanych a nevyzval ich na poloZenie otazok svedkyni.

23.4. Dalej dovolatelky vytykali siidu prvej inStancie porusenie procesnych noriem, ked’ neposkytol
zalovanym dostato¢nll lehotu na pripravu na pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dna 30.10.2015.
Zalobkyfia diia 23.10.2015 (t. j. $tyri pracovné dni pred pojednavanim) doruéila sudu obsiahle podanie,



ktoré std vobec nedorucil zalovanej 1. a 3. a zalovanej 2. ho dorucil jeden pracovny den pred
pojednévanim, priCom namietke zalovanych, ze nebola dodrzana lehota na pripravu pojednavania so
ziadostou o odrocenie pojednavania (t. j. pri prvej moznej prilezitosti), sud prvej in§tancie nevyhovel a
odvolaci sid v danej veci v rozhodnuti uviedol, Ze namietka Zalovanych je obstrukéna, ked’ze mali
namietat’ nedorucenie podania skor. Tymto konanim sud odnal Zalovanym pravo pripravit’ sa na vysluch
svedkov, pravo klast’ svedkom otazky po konfrontacii tvrdeni uvedenych v podani Zalobkyne za u¢elom
preukézania ich nepravdivosti. Pri vysluchu svedkov sud opakovane nepripustil otazky zalovanych na
svedkov, hoci o tomto zamietnuti nerozhodol uznesenim v rozpore s § 167 O. s. p. a otazky ani ich
zamietnutie nezaprotokoloval do zapisnice a zasahoval do vysluchu svedkov tak, ze im kladol sugestivne
otazky, pricom samotny odvolaci stid oznacil otazky sudu prvej inStancie ako otazky scasti so
sugestivnym podtonom. Z dévodu, Ze sud nezaprotokoloval viaceré otazky, zalované pisomne poziadali
o opravu a doplnenie zapisnice z pojednavania, ktoru sid na pojednédvani dia 12.05.2016 bez
odovodnenia zamietol. V tejto stvislosti zalované uviedli, ze otazky pravnej zastupkyne zalobkyne sud
protokoloval kompletne, t. j. vSetky otazky spolu s odpoved’ami svedkov a ziadna otazka zalobkyne
nebola zo strany sudu zamietnutd. Na pojednavani konanom dna 01.10.2018 sud uskutoénil vysluch
svedkyne A. Dvotréakovej, aj napriek tomu, Ze na pojednavanie nebola predvolana, ¢im odnal Zalovanym
moznost’ pripravy na vysluch svedkyne v minimalnej patdiiovej lehote. Siid sa dopustil pri vysluchu
dalsich procesnych vad, ked’ neulozil Zalobkyni povinnost’ zabezpecit' pritomnost’ svedkov a neplanoval
vykonat’ ich vysluch a opakoval vysluch tej istej osoby - svedkyne A. A., ¢o je vylicené podla § 199
ods. 1 CSP, pretoze vypovedala na pojednavani dina 30.10.2015 ako prvy svedok v poradi a po skon¢i
jej vysluchu az do skoncenia pojednavania neopustila pojednavaciu miestnost’.

23.5. Dovolatel’ky poukézali na vykonavanie dokazov sidom ex offo dopytom na Socialne sluzby mesta
Trenc¢in a zariadenie za i€elom zistenia zdravotného stavu a spdsobilosti poskytnutia pisomnej vypovede
svedkyne K. Q.. Sudy oboch inStancii pouzili tieto informacie ako podklad na zhodnotenie svedeckej
vypovede, dovolatelkam vSak bolo znemozZnené vyjadrit sa k vykonavanym dokazom, ¢im bolo
porusené ich pravo na spravodlivy sudny proces.

23.6. Dovolatel’ky uviedli, ze sud porusil svoju povinnost’ podla § 99 ods. 2 CSP, ked zépisnicu z
pojednéavania zo dna 01. 04. 2019 nedorucil bezodkladne, ale az spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie,
zépisnica nebola Zurnalizovana, neobsahovala podpis sudcu. Cast’ zapisnice bola v pisomnej forme,
pricom dovolatel’kam boli na pojednavani doru¢ené len neparne strany a ostatna Cast zapisnice bola
vyhotovena pouzitim diktaféonu, ¢o je podla nazoru dovolatelick nepripustné. Std prvej inStancie
pochybil, ked’ dovolatel’kami navrhované listinné dokazy v pocte 29 nevykonal, neoboznamil sa s ich
obsahom a vo svojom rozhodnuti nezdévodnil ich nevykonanie.

24. Podla nazoru dovolatelick rozhodnutia sudu prvej inStancie ani odvolaciecho sidu nie sud riadne
odovodnené, lebo sa sudy nevysporiadali s otazkou oneskoreného podania Zaloby, s protiargumentaciou
a dokaznymi prostriedkami vyvracajucimi tvrdenia zalobkyne, nepreskiimali vady dolozky pravoplatnosti
uznesenia dedicského sudu o preruseni konania a nepreskumali otdzky dedi¢skej nespdsobilosti
zalobkyne. Sud prvého stupna opomenul zhodnotit’ a zvazit dokazni silu svedeckych vypovedi v
prospech porucitela, predovsetkym svedecku vypoved K. Q., A. K., K. F., O. C. a Zalovanych. Naproti
tomu bez racionalneho odoévodnenia sa odvolaval vyluéne iba na vysluch Zalobkyne a svedkov -
najbliz§ich rodinnych pribuznych Zalobkyne, ktori si vo svojich vypovediach protirecili a ich vypovede
nie st hodnoverné vzhladom na blizky pribuzensky pomer so zalobkynou. Sudy sa nevysporiadali s
rozpormi vo vypovediach svedkov navrhnutych Zalobkynou, a to konkrétne o okolnostiach stretnutia K.
Q. a zalovanej, o ktorych vypovedala svedkyna L. D., o rozpore prvého stretnutia K. Q. a matky
zalobkyne a o rozporoch vo vypovediach matky zalobkyne A. A., ktora si vo svojich vyrokoch
protirecila aj sama sebe a vlastnym vyrokom a jej vypoved’ je nestiladnd aj s tvrdeniami Zalobkyne.

25. Dovolatel’ky poukazali na poruSenie prava na zakonné¢ho sudcu. Na stde prvej inStancie sa na
prejednavani veci podielali tri sudkyne: Mgr. Zita Leimbergerova (od 21.05.2014 do 22.06.2015), Mgr.
Anna Krizdkova (od 23.06.2015 do 23.05.2017) a Mgr. Eva Vallovd (od 07.08.2017 do vydania
rozsudku). Podla zmeny rozvrhu prace na Okresnom sude Bratislava V €. 14 na rok 2017 doslo k
zmene zakonného sudcu z Mgr. Anny Krizdkovej na nova sudkyitu Mgr. Evu Vallovli s t¢innostou od
24.05.2017. Z potvrdenia doru¢eného dovolatel’kdm sidom prvej inStancie vSak vyplyva, Ze spis bol



Mgr. Eve Mallovej ako zakonnej sudkyni prerozdeleny az 07.08.2017. Sud nemohol byt spravne
obsadeny, ked’Zze v prejednavanej veci nemal takmer tri mesiace zakonného sudcu (od 24.05.2017 do
07.08.2017), hoci Mgr. Vallovd v obdobi od 04.07.2017 do 07.08.2017 uskutoc¢iiovala viacero
procesnych ukonov. V dovolani uviedli, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jednym z odvolacich
doévodov, a to rozhodovanie vyliceného sudcu alebo nespravne obsadeného sudu podla § 365 ods. 1
pism. ¢) CSP, ktorym dovolatelky dovodili zaujatostou sudkyne Mgr. Anny Krizakovej. Tymto
dovodom sa odvolaci stid nezaoberal s oddévodnenim, Ze o namietke zaujatosti vo¢i uvedenej sudkyni
bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6NcC/76/2015, zo dia 07.12.2015 tak,
Ze nie je vylicena z prejednania veci. Dovolatelky takého rozhodnutie odvolacieho stidu povazuji za
arbitrarne a porusujuce pravo dovolatelick na riadne odévodnenie rozhodnutia.

26. Dovolatelky uviedli, Ze konanie pred odvolacim stidom trpi viacerymi procesnymi vadami. Odvolaci
sud neozndmil miesto verejného vyhlasenia rozsudku, nakolko v ozndmeni o verejnom vyhlaseni
rozsudku zverejneného na webovom stranke absentuje ¢islo pojednavacej miestnosti, v ktorej mal byt’
rozsudok vyhlaseny. Pri verejnom vyhlaseni rozsudku ma len ten ucastnik, ktory bol riadne oboznameny
s ¢asom a miestom verejného vyhlasenia moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava priznavané mu pri
tomto procesnom ukone sudu. Obsahom procesného opravnenia ucastnika pri kontrole sudu
vyhlasujuceho rozsudok je predovSetkym jeho opravnenie preverit, ¢i bol rozsudok v jeho veci vobec
vyhlaseny. Vyznam presnej identifikacie miesta vyhlasenia rozsudku na webovej stranke je dany tiez
tym, ze ucastnici konania o fiom neboli osobitne oboznameni a istne pojednavanie nebolo nariadené.
Odvolaci stdu rozhodol bez nariadenia pojednavania v rozpore s § 385 ods. 1 CSP aj napriek tomu, ze
bolo potrebné zopakovat’ a dophit’ dokazovanie (preverenie v€asnosti podania zaloby a doziadanie na
Socialnu poistovilu o poskytnutie informacie, ¢i bola zalobkyna pocas konania pred Obvodnym sudom
Bratislava V od 18.02.1994 do 25.03.1996 zamestnana, v akom obdobi a u ktorého zamestnavatel’a).

27. Dovolatelky dalej namietali procesny postup odvolacicho sudu, ktory jednym rozsudkom
rozhodoval v dvoch veciach bez toho, aby vydal uznesenie o spojeni veci. V danej veci zalované podali
odvolanie vo¢i dvom rozhodnutiam okresné¢ho sudu, a to voci rozsudku, ktorym sud prvej inStancie
rozhodol vo veci samej a vo¢i opravnému uzneseniu, v ktorom sud prvej in§tancie z hl'adiska techniky
zvolil postup, pri ktorom neopravil len chybu v pisani, ale bol kompletne nahradeny cely text prvého
vyroku vo veci samej, ¢o podla nazoru zalovanych znamend, Ze rozsah opravy sa tykal celého prvého
vyroku rozsudku okresného sudu. t. j. doSlo k obsahovej zmene vyroku z hladiska prav a povinnosti
stran sporu. Odvolaci sud odvolanie voci rozsudku sudu prvej in§tancie v zneni opravného uznesenia
odmietol podla § 386 pism. ¢) CSP, lebo smerovalo proti rozhodnutiu, voci ktorému odvolanie nie je
pripustné. Dovolatelky uviedli, ze odvolaci sid o odmietnuti rozhodoval vo forme rozsudku, priCom
tento postup je v rozpore s kogentnymi procesnymi normami, konkrétne v rozpore s § 392 CSP,
nakol’ko o odmietnuti odvolania sa rozhoduje podla § 392 CSP vo forme uznesenia. Podla nazoru
zalovanych je vyklad ustanovenia § 357 CSP zo strany odvolacicho sudu, podla ktorého nie je mozné
podat’ odvolanie voCi opravnému uzneseniu, ktoré nahradilo cely vyrok vo veci samej, ustavne
neudrzatelny a rydzo formalisticky, pretoze by § 357 pism. f) CSP bol v rozpore s § 362 ods. 1 druhej
vety a ods. 3 CSP. Opravnenie Zalovanych na podanie odvolania vo¢i opravnému uzneseniu rozsudku
sudu prvej inStancie explicitne vyplyva z § 362 ods. 1 druhej vety CSP sudu prvej inStancie, ktora
umoziiuje podat’ odvolanie proti opravnému uzneseniu v rozsahu vykonanej opravy, t. j. v danom
pripade voci celému prvému vyroku opravného uznesenia. Podla dovolateliek sudy pochybili, ked’ std
prvej inStancie nespravne poucil zalované o nemoznosti podat’” odvolanie vo¢i opravnému uzneseniu,
ktorym bolo nahradené znenie celého prvého vyroku vo veci samej v rozpore s § 362 ods. 1 druhou
vetou CSP a odvolaci sud iba formalne odmietol odvolanie bez akéhokol'vek vyjadrenia k argumentom
zalovanych, ¢o predstavuje vadu zmétocnosti podl'a 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ky dalej uviedli, Ze
rozsudok odvolacieho sudu nespliiia obligatorne néleZitosti pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci
sud rozhodoval jednym rozsudkom o dvoch konaniach bez toho, aby veci spojil uznesenim na spolocné
konanie, v zahlavi rozsudku boli uvedené dve spisové znacky: 7C0/266/2019 a 7Co/8/2020, pricom na
prvej strane vpravo hore st uvedené ECLI a ICS, ktoré sa viazu ku spisovej znatke 7C0/266/2019,
zéhlavie viak neobsahuje ICS, ktory sa viaze k druhej spisovej znacke.



28. V stlade s § 444 ods. 2 CSP dovolatel’ky poziadali o odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacicho
sudu a rozsudku stdu prvej inStancie do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani z dévodu, ze su dané
dovody hodné osobitného zretela a pravne vztahy nikoho iného nez stran sporu nie st odlozenim
pravoplatnosti dotknuté. V ziadosti uviedli, Ze od vysledku dovolacicho konania zavisi ur¢enie okruhu
dediCov a na to nadvizujica Uprava majetkovych vztahov medzi uc¢astnikmi konania - dedi¢mi.
Zalovanym hrozi znaény zasah do ich zakladnych prav, nakolko iba odkladom pravoplatnosti rozsudku
odvolacicho sudu a rozsudku sudu prvej inStancie sa zabrani pokracovaniu v dedi¢skom konani po
porucitel'ovi pocas dovolacicho konania.

Vyjadrenie Zalobkyne k dovolaniu

29. K podanému dovolaniu zalovanych sa vyjadrila Zalobkyia diia 5. augusta 2020 tak, Ze napriek
rozsiahlym vyhradam Zzalovanych, sa plne stotoziuje so zavermi rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
a to v rozsahu vyhodnotenia skutkového stavu, ako aj procesného postupu. Okresny sud a nasledne aj
odvolaci sud vyhodnotili vykonané dokazy jednotlivo, ale aj v $ir§ich stvislostiach navzajom a dospeli k
totoznym zaverom. Zalované sa v dovolani opitovne vracaji ku skutoénostiam, ktoré uz boli
vyhodnotené dvoma sudmi a pokrauju v prekrucani dokazov a vytvarani vlastnych pribehov, tak aby
boli vnimané v ich prospech.

30. Zalobkya sa vyjadrila ku vietkym dévodom vydedenia, obvinenia Zalovanych a svoje tvrdenia
podlozila dostupnym ddkazmi. Snazila sa T'udsky vysvetlit' svoje vnimanie ,,vztahu* s otcom, ktorého
nikdy nepoznala, a preto nemohla docenit’ kvality jeho osobnosti, tak ako jeho dcéry a manzelka.
Zalobkyfia je vdaéna za svoj Zivot a nelGtostné okolnosti vytahované Zalovanymi 1. az 3. o interrupcii,
nijako nezmenili jej uctu a vdaénost k mame, ktora zvladla tazku zivotnt situaciu a vychovala ju.
Donekone¢na vnucovand myslienka zalovanych o opakovanej snahe ich otca zverit’ maloleta Alexandru
do osobnej starostlivosti a celozivotnom Usili stretnut’ sa s dcérou, ktorej prazdnotu rozpoznal uz
Okresny sud Dolny Kubin ¢.k. P 83/78, v konani o zmene priezviska maloletej, ked’ v konani otca videl
nedostatoény zaujem o maloletd, pretoze prakticky od rozvodu manzelstva, teda pocas 13 rokov o dieta
realny zaujem neprejavil

31. Vzhl'adom na uprimnost svedeckych vypovedi svedkov navrhnutych Zzalobkyiiou je velmi tazké
najst nezrovnalosti v popisovanych udalostiach, preto Zalované museli zapojit' vlastnu fantaziu a
interpretaciu dokazov. Zalované s istotou vysvetluji okolnosti a popisuju udalosti, pri ktorych nikdy
neboli, ani ony ani ich svedkovia, vkladaju vety do ust svedkom, ktoré nikdy nepovedali a predlozené
dokazy (aj listinné) menia a prekrucaju, dokonca poznaju pohnutky a umysly Zalobkyne.

32. Pravo na vyzivné, ako osobitné pravo kazdého bolo Zalovanymi zmenené na podvodné konanie
zalobkyne. Napriek tomu, Ze Zalobkyna vyvratila v§etky obvinenia zalovanych, zalované 1. az 3. neustale
pravo ich sestry vnimaji ako podvod a oznacuji ho za trestny ¢in.

Celozivotnd nevedomost’, resp. vzt'ahova vzdialenost” dcéry od otca bola urcite menej bolestivd, ako
vSetky utoky a osoCovania, ktoré zalobkyna pocas sudneho konania musela prezit. Podobne ako
napadané pravo na vyzivné plnoletého diet'at’a, si rodina Zalobkyne teraz uzurpuje aj jej zakonné dedi¢ské
pravo.

33. Zalobkyiia trva na svojom tvrdeni, Ze uznesenie o preruseni konania o dedi¢stve zo dita 27.03.2014
jej bolo doruc¢ené dina 03.04.2014 a nadobudlo pravoplatnost’ dia 22.04.2014, tak ako je to potvrdené
pediatkou na tomto uzneseni. Zalobkyfia nemala Ziadnu prileZitost’ s doru¢enkou neskor disponovat’ a
svoj zalobny navrh podala v lehote jedného mesiaca, tak ako urcil sud.

34. Zalobkyna stthlasi s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava a preto navrhuje, aby dovolaci sud
mimoriadny opravny prostriedok ako neopodstatneny zamietol a priznal Zalobkyni nahradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu



Posudenie veci dovolacim satdom

35. Dna 26. marca 2021 predlozili Najvyssiemu sudu SR zalované 1., 2., 3. doplnenie dovolania, ktoré
sud dorucil protistrane dina 31. oktobra 2022 na vedomie. Obsahom uvedeného sa dovolaci sud
nezaoberal pretoZe bolo podané az po uplynuti lehoty dvoch mesiacov na podanie dovolania (§ 427 ods.
1 CSP).

36. Najvyssi sud SR prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) zalovanych 1., 2. a 3., po zisteni,
ze podali dovolanie v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i
dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s splnené podmienky podla § 429
CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zadveru, Ze dovolanie je ¢iastocne dovodné.

37. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§icho stupila, sa v
civinopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civiny sid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu. Otazka postdenia, €i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

38. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

39. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

40. Podla § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

41. Podl'a § 460 OZ dedi¢stvo sa nadobiida smrtou porucitela.

42. Podla § 461 ods. 1 OZ dedi sa zo zékona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov.

43. Podla § 461 ods. 2 OZ, ak nenadobudne dedi¢stvo dedi¢ zo zavetu, nastupuji namiesto neho dedicia
zo zakona. Ak sa nadobudne zo zavetu len Cast’ dediCstva, nadobudaji zvySujucu Cast dedi¢ia zo
zakona.

44. Nededi, kto sa dopustil umyselného trestného ¢inu proti porucitelovi, jeho manzelovi, detom alebo
rodi¢om alebo zavrhnutia hodného konania proti prejavu porucitelovej poslednej vole. Moze vSak dedit’,



ak mu porucitel’ tento ¢in odpustil (§ 469 OZ).

45. Podla § 469a ods. 1 pism. b) OZ, porucitel moéze vydedit potomka, ak o porucitela trvalo
neprejavuje opravdivy zdujem, ktory by ako potomok mal prejavovat’.

46. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani, dovolatel’ uvedie, v
¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

47. Dovolatelky (zalované 1., 2., 3.) namietali v dovolani v prvom rade dovolacie dovody podla § 420
pism. e/, f/ CSP.

48. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. e/ CSP: Dovolatel’ky vyvodzovali pripustnost’ podaného
dovolania na zéklade ustanovenia § 420 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval
vyla¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Dovolatel’ky poukazali na porusenie prava na zakonného
sudcu. Na sude prvej inStancie sa na prejednavani veci podielali tri sudkyne: Mgr. Zita Leimbergerova
(od 21.05.2014 do 22.06.2015), Mgr. Anna Krizdkova (od 23.06.2015 do 23.05.2017) a Mgr. Eva
Vallova (od 07.08.2017 do vydania rozsudku). Podla zmeny rozvrhu prace na Okresnom sude
Bratislava V ¢. 14 na rok 2017 doSlo k zmene zadkonného sudcu z Mgr. Anny Krizdkovej na nova
sudkyniu Mgr. Evu Vallova s Géinnostou od 24.05.2017. Z potvrdenia doru¢eného dovolatel’kam stidom
prvej inStancie vSak vyplyva, Ze spis bol Mgr. Eve Vallovej ako zédkonnej sudkyni prerozdeleny az
07.08.2017. Sud nemohol byt spravne obsadeny, ked’Ze v prejedndvanej veci nemal takmer tri mesiace
zakonného sudcu (od 24.05.2017 do 07.08.2017), hoci Mgr. Vallova v obdobi od 04.07.2017 do 07.08
2017 uskuto¢novala viacero procesnych ukonov. V dovolani uviedli, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal s
jednym z odvolacich dévodov, a to rozhodovanie vyli¢eného sudcu alebo nespravne obsadeného studu
podla § 365 ods. 1 pism. c¢) CSP, ktorym dovolatel’ky dovodili zaujatostou sudkyne Mgr. Anny
Krizékovej. Tymto dévodom sa odvolaci siid nezaoberal s odévodnenim, Ze o ndmietke zaujatosti voci
uvedenej sudkyni bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6NcC/76/2015, zo
dna 07.12.2015 tak, Ze nie je vyluc¢ena z prejednania veci. Dovolatel’ky takého rozhodnutie odvolacicho
sudu povazuji za arbitrarne a porusujuce pravo dovolatelick na riadne odévodnenie rozhodnutia.

49. Ustavny sud SR opakovane judikuje, e za zakonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy SR je
zasadne potrebné povazovat toho, kto bol ur¢eny na prejednanie a rozhodnutie veci v stlade s rozvrhom
prace sudu (porovnaj I. US 52/97, I1. US 47/99, 11. US 118/02, I1I. US 46/04, 111. US 46/2012, IV. US
161/08). Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca, ktory bol prideleny na
vykon funkcie na std toho stupna sudnej moci, ktory je vecne a miestne prisluSny rozhodnat’ za
predpokladu, Ze podla rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat’ a rozhodnut urcity druh sudnej
agendy. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia urc¢eni podla rozvrhu prace
na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v stilade so
zdkonom a s rozvrhom prace. Nespravne obsadenym je sud, obsadeny v rozpore s ustanoveniami
upravujucimi zlozenie stidneho organu, ktory méa uréity spor prejednat’ a rozhodnut’. Std je nespravne
obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca.

50. Sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, k ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti. D6vodom na vylacenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v procesnom postupe
sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 2 a ods. 3 CSP ). Stcastou prava na sudnu ochranu
(¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky) je aj pravo na to, aby vec prejednal a rozhodol nezavisly a
nestranny sudca. Zaroven toto ustavné pravo na sudnu ochranu na strane druhej zahffia aj pravo na to,
aby pravna vec ucastnika (resp. strania konania) nebola odnata zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1
ustavy). Ked’ze institGit vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi, vylac¢it sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci preto mozno len vynimocne a zo skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré
mu zjavne bréania rozhodnut’ nezaujato a nestranne.

51. Otazku (ne)vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu je dovolaci sud opravneny
posudit’ samostatne, nezavisle od (ne)existencie rozhodnutia nadriaden¢ho sudu (R 59/1997).

52. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze z pohladu l'udskopravneho a z pohladu prava na



nestranného sudcu ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul Eurdpsky sud pre ludské
prava (dalej aj ,,ESEP*) dve previazané stranky nestrannosti (Piersack vs. Belgicko, staznost’ ¢&.
8692/79, rozsudok ESLP z 1.10.1982; Pohoska vs.Polsko, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok ESLP z
10.1.2012). Nestrannost ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie su overované
rovnomennymi testami. ESCP zdoraziiuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo,
a to jednak vo vSeobecnosti (Oluji¢ vs. Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok ESIP z 5.2.2005,
bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste (Kinsky vs. Ceska republika, staznost’ &.42856/06, rozsudok
ESLP 7z 9.2.2012, bod 87). Nestrannost’ je vo vnimani ESCP absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci,
priCom nestrannost moze byt overovana uz spomenutym subjektivnym a objektivnym testom.
Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné presvedcenie, postoj sudcu, resp. jeho
zaujem v prerokuvanej veci. Osobna nestrannost sudcusa predpoklada, kym sa nepreukdze opak.
Takymto ,,opakom*™ mdze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo, neznasanlivost’ alebo ak si napriklad
sudca z osobnych dévodov vyhradi prerokovanie veci pre seba. Poziadavka nestrannosti nemoéze byt’
dostato¢ne naplnend len subjektivnym testom, ktory je naro¢ny z hladiska preukazovania. Na
subjektivny test teda plynule nadvizuje test objektivny, ktory si v§ima, ¢i sudca vykazuje legitimne
pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti. Podla ESLCP musi byt ustalené, ¢i existuju zistitelné
skuto¢nosti, ktoré mézu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle méze mat’ aj
zdanie urcitt ddlezitost.

53. Pri posudzovani dévodnosti namietky zalovanych 1. ,2., 3., ktoré namietali poruseniec prava na
zakonného sudcu ako aj zaujatost’ sudkyne Mgr. Anny Krizakovej poukazuje dovolaci std, ze prave o
namietke zaujatosti vznesenej zalovanymi rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. znacka
6NcC/76/2015 (¢.L 384 sudneho spisu) zo 7. decembra 2015 tak, ze namietke nevyhovel. Naviac v
roku 2017 doslo rozvrhom prace na Okresnom sude Bratislava V k zmene zakonného sudcu. Pravo na
zdkonného sudcu je zaruené Gl 48 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého nikoho nemozno odiat’ jeho
zakonnému sudcovi. TaktieZ je nepochybné, ze Zalované ako strana sporu nevyuzili svoje pravo
namietat’ zaujatost’ sudcu akondhle priSlo k zmene zdkonnej sudkyne. Strana sporu mé pravo uplatnit’
namietku zaujatosti proti sudcovi z dévodov uvedenych v ustanoveni § 49 CSP pre jeho pomer k sporu,
k stranam, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani, ktort je potrebné uplatnit’ najneskoér do
siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vyluceny.

54. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud nepovazoval za opodstatneny uplatneny dovolaci dévod v
zmysle ustanovenia § 420 pism. e/ CSP.

55. K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f/ CSP: Dovolatel’ky dalej vyvodzovali pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

56. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy stdny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti€ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného stadu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US
3/97 a 1. US 251/03).

57. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne



namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10, 9 Cdo 248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia
vtedy, ked’” odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu
veci predvidat’, ¢im bola strane odiiatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

58. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalované 1., 2., 3. sa svojou argumentaciou existencie vady
zméto¢nosti snazia spochybnit’ pravne posudenie sporu odvolacim sudom (rovnaké namietky uvadzaja
aj pri nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom podla § 421 ods. 1pismena a) a b) CSP),
ktoré vSak aj v pripade jej opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvy§ vecni nespravnost’
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, vid’ konStantnt judikataru najvyssicho sudu (R 24/2017, 9Cdo/248/2021, 9Cdo 265/2021).

59. Najvyssi sud SR uvadza, Ze (ani pripadné) nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho stdu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (v tomto smere
najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999,
R 42/1993, R 6/2000).

60. So zretelom na obsah dovolania najvy$si sud zdoraziuje, Ze k procesnym pravam tc¢astnika konania
nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy nim navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana
subjektivne domnieva, ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu
vykonané, patri vzdy vyluéne sudu, a nie ucastnikovi konania. Ak sa stid rozhodne, ze urcité¢ dokazy
nevykona (napriklad preto, ze s podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemdze to
byt povazované za postup znemoziujuci procesnej strane uskuto¢fiovat’ jej procesné opravnenia v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

61. Len skuto¢nost’, Ze sudy neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predlozené dovolatelkami,
nemoze sama osebe viest' k zaveru o poruseni ich prav. Zasah do zakladného prava na sidnu ochranu ¢i
prava na spravodlivé stidne konanie by v tejto suvislosti podl'a nazoru dovolaciecho sudu bolo mozné
konstatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného stidu o nevykonani iéastnikom navrhovaného dékazu
bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchddzajica raciondlna tvaha konajuceho sudu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dékazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani (I. US 350/08). Dovolaci stid ale z obsahu spisu a rozsudkov sudu prvej in§tancie i odvolacieho
sudu zistil, ze sa v spore vyskytli tzv. opomenuté dokazy, konkrétne listinné dokazy predlozené sudu
prvej inStancie zalovanymi spolu s vyjadrenim k Zalobe z 10.09.2014 a naslednom vyjadreni z
24.04.2015. Dovolaci sud povazuje sice za spravny zaver odvolacieho sudu (bod 25. oddvodnenia
rozsudku) o tom, Ze na pojedndvani na sude prvej inStancie dia 01.04.2019 zalované 1.,2.,3. uviedli, ze
nemaju d’alSie navrhy na vykonanie dokazovania (str.8 zapisnice z pojednavania, 1.¢. 782 sudneho
spisu), av§ak predmetné navrhy na dokazovanie predloZenim listin vzniesli Zalované uz skor, av§ak tieto
vykonané stidmi neboli a v rozhodnutiach nie je celkom jasne uvedené preco sa tak stalo ( s vynimkou
tych dokazov, ku ktorym sa uz odvolaci sud vyjadril v bode 25 rozsudku). Preto bude ulohou
odvolacicho sudu postupovat’ v stlade s § 204 a § 205 CSP a zopakovat’ dokazovanie listinami, ktoré
neboli doposial’ zrealizované postupom stladnym so zdkonom, avSak az po rozhodnuti odvolacicho
sudu, ktoré z navrhnutych dokazov vykona (§ 185 ods. 1 a 2 CSP) a to ich pre¢itanim resp.
oboznamenim ich obsahu, ak tak sud prvej inStancie neurobil. Zaroven sa v novom rozhodnuti vyjadri
ku vSetkym dokazom spésobom, aby sa v spore nevyskytol tzv. opomenuty dokaz.



62. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
faktickti meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

63. Pokial’ ,,postupom studu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho od6vodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost a tuplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013). Podl'a nadzoru dovolacicho sudu treba pojem
»procesny postup® stidu vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy Gc¢innej od 1. jula 2016.

64. K dovolacim namietkam k pojednavaniu dha 12. méja 2016 na Okresnom stde Bratislava V (1.¢.429-
432 sudneho spisu), ktoré sud prvej inStancie zrealizoval bez pritomnosti Zalovanej 3. S.. E. Q., tak
dovolaci sud konstatuje, Ze zalovana 3. dorucila okresnému sudu ospravedlnenie neucasti na
predmetnom pojednavani ( 1. ¢. 420), ku ktorému pripojila potvrdenie o zdravotnom stave, ktoré vydala
K. K H T., praktické lekarka pre dospelych, diia 03.05.2016 ( 1. ¢. 421), avSak nejde o potvrdenie o
prace neschopnosti s presne stanovenou diagnézou, ale len vSeobecné konStatovanie, ze ucCast’
zalobkyne 3. na sidnom pojednavani by mohla vazne zhorsit’ jej zdravotny stav, pripadne bez dalsej
lekarskej spravy preukazujicej zavaznost’ ochorenia resp. zhorSeny zdravotny stav zalovanej 3. Dovolaci
sud je nazoru, ze sud prvej inStancie nepochybil, ak pojednaval bez ucasti zalovanej 3. na predmetnom
pojednavani. Je vecou kazdej fyzickej osoby akym spdsobom sa rozhodne o €asti na pojedndvani, ma
moznost’ si zvolit' pravneho zéstupcu, pripadne v tomto pripade prichddzalo do tivahy splnomocnit’ i
dcéry zalovanej 3., ktoré st rovnako ucastnickami konania.

65. K namietkam dovolatelick, Ze nebola na internete zverejnend miestnost, v ktorej odvolaci sud
vyhlasoval rozsudok, dovolaci sud konStatuje, ze v ozname na internetovej stranke bol uvedeny len
datum, Cas a adresa sudu, ¢o povazuje dovolaci sud skutocne za pochybenie odvolacicho sudu (nie
senatu), pretoZze predsednicka odvolacieho senatu nariadila termin vyhlasenia rozhodnutia pisomne v
sudnom spise spolu s pokynom, ktory obsahoval aj ¢islo pojednavacej miestnosti (1.¢. 966). Zaroven je
ale potrebné dodat’, Ze pokial’ na internete zverejnenie Cisla pojednavacej miestnosti absentovalo, takato
informécia je dostupna verejnosti po prichode do budovy sudu u informatora. Podl'a ndzoru dovolacieho
sudu nejde o taka vadu odvolacieho konania, ktora by sposobila nezdkonnost' rozsudku odvolacicho
sudu pretoze k verejnému vyhlaseniu rozsudku odvolacieho sudu pri§lo. Zalované sa verejného
vyhlasenia rozsudku nezacastnili, co vyplyva zo zapisnice odvolacieho sudu z 26.februara 2020.

66. K oznaceniu rozsudku odvolacieho sudu dvoma spisovymi znackami dovolaci sud konStatuje, ze v
konani rozhodoval odvolaci sud o dvoch odvolaniach v tej istej veci, preto sa v stilade s rozvrhom prace
oznacuje kazdy opravny prostriedok jednou spisovou znackou sp. znacka 7Co 266/2019, 7Co 8/2020.
Uznesenie o spojeni veci sa v takomto pripade v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou nevydava
pretoze opravné uznesenie sa viaze zo zakona k rozsudku (pripadne i uzneseniu), ktory sa opravuje,
nejde teda o samostatnu vec, kde by bolo mozné uplatnit’ postup podla § 166 ods. 1 CSP.

67. Nerozlu¢né spoloc¢enstvo podla Obcianskeho stidneho poriadku sa od 1.jula 2016 v tomto type
konania o dedi¢skej zalobe vnima podla § 78 CSP ako tzv. nltené spoloCenstvo. V tomto spore je
nitené spolo¢enstvo na strane zalovanych, na ktoré je mozné procesne aplikovat’ nielen § 78 CSP, ale aj
§ 77 CSP, preto dovolaci sud konstatuje, Ze v zasade suhlasi s akademickou argumentaciou dovolateliek
na str. 17 dovolania, body 86-90 a povazuje ju za dévodnu.



68. K namietanym procesnym pochybeniam pri vyhotoveni zapisnice z pojednavania na prvoin§tanénom
sude z 01.04.2019, zamietnutie ziadosti zalovanej 1. na opravu zdpisnice na sude prvej inStancie z
30.10.2015, neposkytnutie dostatocnej lehoty na pripravu Zalovanych na pojednavanie pre nedodrzanie
lehoty zo strany Zalobkyne, sa vyjadril vy¢erpavajicim sposobom uz odvolaci sud v rozsudku v bode
28., s ktorym stuhlasi i dovolaci stid a kedze nejde o také vady konania, ktoré by mali vplyv na
zakonnost’ rozsudku odvolacicho stdu, dovolaci sud uzavrel, ze v tomto smere nedo§lo k poruSeniu
principu rovnosti stran sporu.

69. Dovolaci sud pri dovolacej ndmietke o tom, Ze okresnému stidu dorucené vyjadrenie zalobkyne z
22.10.2015, predlozené sudu prvej inStancie dia 23.10.2015, nebolo dovolatel’kdm 1. a 3. predloZené/
doru¢ené sidom na oboznamenie pred konanim pojednavania diia 30.10.2015 a ani nasledne, konstatuje,
ze je dovodna. Rovnako aj namietka dovolatelieck o nedoruceni/ o nemoznosti sa oboznamit’ s
fotografiami, ktoré predlozila sidu Zzalobkyna diia 1. aprila 2019 na pojednavani. Dovolaci stid prihliadol
na pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov, ktoré treba
povazovat' za sucast prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania
protistrane vytvara stav nerovnosti uc¢astnikov v konani pred stdom, ¢o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prdva na spravodlivy proces (uznesenie
NajvysSieho sudu SR z 28. augusta 2014, sp. zn. 2 Cdo 209/2014). Vyznam poziadavky, aby bolo
vyjadrenie zaslané vSetkym ucastnikom konania, spocCiva v potrebe zabezpeCenia, aby procesné strany
mali vieru vo vykon spravodlivosti a aby im nebola odopreta moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam,
ktoré by mohli ovplyvnit' rozhodnutie sadu. Z obsahu spisu (Gradny zaznam ¢&. 1 323) vyplyva, ze
podanie pravnej zastupkyne zalobkyne z 22.10.2015 bolo doruc¢ené zalovanej 2. kratkou cestou pri
nahliadani do spisu dna 28.10.2015 (L¢. 323 sudneho spisu). Pojedndvanie sa vo veci konalo dia
30.10.2015, pricom zo zapisnice

z pojednavania (¢ .1. 324-328) vyplyva, ze sud skonstatoval, ze konajicej sudkyni bolo podanie pravne;j
zéstupkyne Zalobkyne z 22.10.2015 do spisu zaloZené tesne pred pojedndvanim. Zalovani strana
namietla, Ze podanie nebolo doruc¢ené v potrebnom rozsahu a ziadala, aby predmetné podanie bolo
doru¢ené zalovanym 1. a 3. S poukazom na uvedené pochybenie sudu prvej inStancie, ked’ nedoruéil
predmetné podanie zalovanym 1. a 3., ma dovolaci sud za to, Ze uvedenym postupom sud prvej inStancie
porusil princip rovnosti zbrani. Od predmetného pojednavacieho diia 30.10.2015 konanie na sude prvej
inStancie trvalo az do 1.4.2019, vykonalo sa este nickol’ko pojednavani a napriek tomu Zalovanej 1. a 3.
nebolo predmetné procesné podanie doruc¢ené. Dani namietku zalovanych uplatnent v dovolani
vyhodnotil dovolacistd ako dovodnu, ked’ze dovolatelkdm 1. a 3. nebola sidom prvej inStancie dana
moznost’ obozndmit’ sa s predmetnym podanim, a vyjadrit’ sa tak ku skuto¢nostiam uvedenym v flom,
¢im doslo k odopretiu spravodlivosti. Ulohou odvolacieho sudu bude uvedené procesné pochybenie
napravit’.

70. S poukazom na v dalSich bodoch uvedené zavery dovolacicho sudu k doru¢enke Zzalobkyne o
doruceni uznesenia Okresného sudu Bratislava V z 27.marca 2014, ako aj na zavery obsiahnuté v
uzneseni Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10CoD/1/2021 z 26.februdra 2021 k dovolacim dovodom
vo vztahu k vyznaceniu dolozky préavoplatnosti a vykonatelnosti, uvadza dovolaci sid, Ze dolozka
pravoplatnosti nie je sudnym rozhodnutim, je osobitnym ukonom sudu. Za spravne vyznacenie
zodpoveda prislusny pracovnik sudu (§ 9, § 62, ale aj systematické oznacenie Siesteho oddielu Niektoré
dalsie tkony sudu, vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy...) pripadne sudca/predseda senatu, ktory predmetnu dolozku vyznacil. V tomto pripade ani
dovolaci sud nezistil takl skuto¢nost’, na podklade ktorej by narusil princip pravnej istoty, vyplyvajuci z
vyznac¢enej dolozky pravoplatnosti na uzneseni o preruseni konania, ktoré vydal Okresny sud Bratislava
V dina 27.marca 2014 pod ¢.k. 1D/838/2013-61, Dnot 97/13 a je nazoru, ze dovolatel’ky v tomto smere
neuniesli dokazné bremeno tvrdenia o inom datume prevzatia predmetného uznesenia zalobkyniou, ¢o uz
konstatovali odvolaci sud i stid okresny v tejto veci po vykonanom ex offo Setreni. Dovolaciemu stdu
nie je zname, ¢i dovolatel’ky vyuzili moznost’ a poziadali o opravu tohto administrativno-technického



ukonu na prislusnom Okresnom sude Bratislava V (ked’ze dolozka pravoplatnosti nie je obsahovou
nalezitostou uznesenia), za ktory dolozku pravoplatnosti povazuje judikatira v§eobecnych i tstavného
sudu.

71. K odmietnutiu odvolania zalovanych 1.,2.,3. proti uzneseniu o oprave rozsudku sudu prvej in§tancie
1.&. 789 prislo odvolacim sidom v sulade so zakonom pretoze opravu zrealizoval okresny sud bez
navrhu, ale na zaklade Uradnej povinnosti pretoze zistil zrejmé nespravnosti v rozsudku.V takomto
pripade CSP odvolanie proti uzneseniu stidu prvej in§tancie nepripusta, na rozdiel od procesnej situacie,
ked’ rozhoduje sud prvej inStancie o oprave rozhodnutia sudu na navrh ucastnika konania (§ 357 pism. f/
CSP). K procesnej vade zo strany odvolacicho sudu neprislo.

72. Z tychto doévodov Najvyssi sid SR dospel k zaveru, Ze vadu konania namietanti dovolatel’kami v
zmysle § 420 pism. f) CSP zistil, preto je dovolanie v tejto Casti nielen pripustné, ale i dovodné.

73. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie.

74. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

75. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

76. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ma uréujuci vyznam vymedzenie
pravnej otazky s odkazom na konkrétnu judikataru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako sudu
dovolacieho, od ktoré¢ho sa mali prvoin§tan¢ny aj odvolaci sid v danom pripade odklonit’. Dovolaciemu
sudu je zrejmé z dovolania, Ze k odklonu od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu malo podla
dovolateliek prist’ pri posudeni neexistencie dovodu vydedenia a skiimani splnenia zdkonnych podmienok
vyplyvajicich z § 469a ods. 1 pism. b/ OZ, konkrétne ¢i zalobkyna prejavovala o porucitela opravdivy
zaujem a tiez ¢i poruditel’ prejavoval zaujem o zalobkynu ako svojho potomka.

77. Z dovolania zalovanych vyplyva, ze poukazali na odklon odvolacieho stidu od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v otazke neexistencie dovodu vydedenia, ktora zahffia postdenie, ¢i zalobkyna
prejavovala o porucitela opravdivy zaujem, ktory by ako potomok prejavovat’ mala podla § 469a ods. 1
pism. b/ OZ a posudenie okolnosti, ¢i porucitel’ prejavoval zdujem o potomka , od uzneseni Najvyssicho
sudu SR vo veci 2Cdo/222/2009 z 30.06.2010 (blizSie v ¢om ma ist o odklon nie je v dovolani
uvedené¢), 4Cdo/195/2017 z 23.04. 2018, a tiez dovolatelky poukazali aj na rozsudky ceskych studov,
ktoré vSak z hl'adiska dovolaciecho doévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP su irelevantné pretoze sa
nejedna o rozhodnutia dovolacich senatov Najvyssicho sudu SR.

78. K dovolaciemu dovodu ktory uplatnili zalované 1.,2., 3. v podanom dovolani podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP dovolaci sud konStatuje, ze nepristupil k meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska
namietaného nespravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP) pretoze v pripade dovolania zalovanych 1.,
2., 3. neboli splnené predpoklady pripustnosti dovolania, konkrétne tzv. vecnej prejednatelnosti
dovolania, ked’Zze dovolatel’ky vo svojom dovolani sice Specifikovali rozhodnutia dovolacieho sudu od
ktorych malo prist’ v sulade s § 432 - § 435 CSP (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/64/2018) k odklonu
od ustélenej sudnej praxe, ale sustredili sa len na opis skutkového stavu a na obsah svedeckych
vypovedi v tejto veci.

79. Rozhodnutie Najvyssicho stidu SR sp. znacka 4Cdo/195/2017, na ktoré dovolatelky poukéazali v
suvislosti s existenciou odklonu, obsahuje okrem iného: ,,...povazuje za potrebné prikladmo poukazat’ aj
na rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo 173/1996, 5Cdo 239/2009, 2Cdo 222/2009, 4Cdo
59/2012, 4Cdo 32/2014, ktoré dovolaci sud povazuje za vyznamné z hladiska dovolatelkami tvrdeného



odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu vo veciach neplatnosti vydedenia podla §
469a ods. 1 pism. b/ OZ. Z oddvodneni uvedenych rozhodnuti jednozna¢ne vyplyva, Ze materidlnou
nalezitostou vydedenia je vyslovné uvedenie v listine o vydedeni konkrétneho dovodu vydedenia,
uvedeného v zakone, a to v § 469a ods. 1 OZ. Ak by listina o vydedeni obsahovala iny dévod vydedenia,
nez je uvedeny v § 469a ods. 1, takyto prejav by nemal pravne nasledky nim sledované a vydedenie by
bolo neplatné. Ustanovenie § 469a ods. 1 taxativne vypocitava dévody vydedenia a zarad’uje ich do
Styroch skupin (a/ az d/). Treba uviest, Ze len v zdujme vyrieSenia pripadnych buducich sporov je
vhodné (nie v§ak povinné) uviest’ okrem pausalneho odkazu na niektory zakonny doévod vydedenia aj
konkrétnu situaciu, ktora viedla porucitela k potrebe vydedenia potomka. Ak by dovod vydedenia bol v
listine o vydedeni casovo a vecne konkretizovany, bude na vydedenom potomkovi, aby v sudnom spore
popieral dovodnost” vydedenia. Pri vydedeni uvedenom bez takejto konkretizacie (len s odkazom na
niektory z dovodov uvedenych v § 469a ods. 1 pism. a/ az d/)OZ, bude na dediovi nastupujicom na
miesto vydedeného, aby dovodnost’ vydedenia v spore preukazoval. Vydedenie ako jednostranny pravny
tikon porugitela musi spiiat’ uréité materidlne a formalne nalezitosti. Materidlnou naleZitostou vydedenia
je okrem vSeobecnych poziadaviek pre platnost pravneho tkonu existencia konkrétneho dévodu
vydedenia uvedeného v zakone. V danom pripade k uvedeniu dévodu vydedenia doslo, ked porucitel
jednozna¢ne v listine o vydedeni uviedol, Zze tymto dovodom je trvalé neprejavovanie opravdivého
zaujmu zo strany zalobcu o porucitela, ktory by ako potomok mal prejavovat’. Ide o dévod vydedenia
uvedeny v OZ v § 469a ods. 1 pism. b/. Tento dovod vydedenia bol konkretizovany tak, aby bol
zrozumitelny nielen dotknutému subjektu, ale aj subjektu nezicastnenému, pricom skutky, pre ktoré
malo dojst’ dovodne k vydedeniu boli v konani bezpe¢ne preukazané vykonanym dokazovanim.. Takéto
rieSenie pravnej otazky, aplikovatelnosti ustanovenia § 469a ods. 1 pism. b/ OZ na konkrétny pripad,
nepredstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

80. Dovolatelky v bode 294. dovolania uviedli kritéria, na ktoré mal prihliadat odvolaci std pri
posudzovani existencie opravdivého zaujmu poruéitela o potomka. KonsStatovali, Ze bolo preukazané
naplnenie materidlnej podmienky vydedenia - neprejavovanie skuto¢ného zaujmu o porulitela, kedze
zalobkyfia na prvom pojednavani uviedla, Ze o porucitela nikdy neprejavovala zaujem nijakou formou.
Dovolatel’ky uviedli, Ze rozhodnutia Najvy$sicho sidu SR na ktorych sud prvej inStancie a odvolaci sud
zalozili pravne posudenie veci (sp. zn. 4 Cdo 123/2009, 5 Cdo 239/2009, 4 Cdo 59/2012), posudzuji
uplne odli$ny skutkovy stav v pripadoch, ked" otec - porucitel' nttil matku ist’ na interrupciu, nikdy
dieta fyzicky nevidel a uz vonkoncom nebojoval za jeho zverenie do osobnej starostlivosti a nezaujimal
sa o podmienky, v akych jeho dieta Zzije. Toto vSak nebol pripad porucitela, ktory velmi trpel
nezdujmom svojej dcéry Alexandry, ktory zabranil jej matke, aby §la na interrupciu (odmietol jej dat
sthlas), vytvoril jej domov a chcel ju zverit' do osobnej starostlivosti. Dokonca z rozsudku NS SR sp.
zn. 4 Cdo 123/2009 sud prvej inStancie nemal vOobec vychadzat, nakolko je zaloZeny na odlisnom
dovode vydedenia (neposkytnutie pomoci v chorobe podla § 469a ods. 1 pism. a) OZ), avSak
prebichajice konanie je zalozené na dévode podla 469a ods. 1 pism. b) OZ.

81. Podla dovolacicho sudu dovolatel’ky vymedzili otdizku nie pravnu, ale otazku skutkovu, a to
irelevantnym spdsobom vo vztahu k § 432 ods.1 a 2 CSP, aby odpoved na fiu priniesla vyrieSenie
pravneho problému, a zaroven aby aj pravne posudenie dovolacim stidom prinieslo vSeobecné rieSenie
tej istej typovej pravnej situdcie, pripadne aby bol vyjadreny odklon uz vyrieSenej typovej pravnej
situacie. Z pohladu dovolaciecho sudu ide o skutkové postdenie veci, ktoré nie je v kompetencii
dovolacicho sudu. Vzhl'adom na uvedené, kedze v danej veci nebola dovolacia otazka vyjadrena
sposobom ktory vyZaduje CSP, nebolo mozné vec v tejto Casti dovolacich dévodov podrobit’
meritéornemu prieskumu. Len samotna nespokojnost’ s pradvnym posudenim a s posudenim skutkového
stavu nepostacuje, aby sud v tejto ¢asti dovolaniu mohol vyhoviet.

82. Nad ramec uvedeného dovolaci sud konsStatuje, Ze odvolaci sud aj prvoinstanény sud v stlade so
zakonom na podklade zisteného skutkového stavu vyrieSili otazku splnenia predpokladov vydedenia v
danej veci tak, Ze predpoklady a zakonné podmienky splnené neboli, ked’Ze v rozhodujuicom ¢ase nebolo
preukazané, ze by sa porucitel’ o zalobkyiu zaujimal ako skutocny rodi¢. NaruSené vzt'ahy medzi otcom
a dcérou evidentne trvali dlhodobo, vzajomny vztah otec - dcéra nebol vybudovany, ¢o vyplyva z



rozsiahleho dokazovania. Vnutorny pocit porucitel'a k Zalobkyni, ktory opakovane dovolatel’ky opisujt,
nebol zhmotneny do funkéného rodicovského vztahu. Ocakavat, Zze funkény vztah vybuduje dieta
mozno povazovat za naivné, ¢o vyplyva v zasade z doterajSej judikatury najvysSicho sudu napr.
rozsudok 1Cdo/173/1996 zo dna 1.novembra 1997, 5Cdo/239/2009 zo dna 24.2.2010, ktora sa
vyjadruje k tejto otazke, ¢o mozno povazovat’ za existenciu kvalifikovaného vzt'ahu na ucel Gvahy, ¢i sa
jedna o prejavenie/neprejavenie opravdivého zaujmu v zmysle § 496a ods.1 pism. b/ OZ. Avsak tak, ako
vyplyva z rozhodnuti Okresného sudu Bratislava V v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. znacka 7Co0/266/2019, 7Co/8/2020 zo dna 26.02.2020, nie je mozné na zaklade aktudlne zisteného
skutkového stavu, dospiet’ nateraz k inému zaveru (po doplneni dokazovania sudy nizSich stupniov
znovu posudia skutkovy stav), pretoze vzt'ah medzi porucitelom a zalobkynou nebol skuto¢ny, ale bol
iba formalny, predstierany. Pokial' je skuto¢nost, Ze potomok trvale neprejavuje opravdivy zaujem o
porucditela, dosledkom toho, Ze porucitel’ neprejavuje zaujem o potomka, nemozno bez d’al§ieho vyvodit,
7ze by neprejavovanie zaujmu potomkom mohlo byt doévodom k jeho vydedeniu. Podla nézoru
dovolacieho sudu, odvolaci sud sa pri postdeni danosti ddvodov vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. b/
OZ spravne zaoberal tym, ¢i spravanie zalobkyne moze byt povazované za odporujice dobrym mravom
s prihliadnutim na spravanie sa porucitela k nej ako k dietatu. Aj podl'a nazoru dovolacicho sudu, za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi nemozno povazovat nezdujem potomka za situacie, ked tento
nezaujem bol v znacnej miere vyvolany samotnym porucitelom. Zvlast za situacie, ked rodi¢
neprejavuje o dieta zaujem pocas celého detstva, nemozno od diet'at’a, ktoré nemalo vybudovany ziadny
vztah s takymto rodiom, pozadovat zmenu v jeho postoji voci rodiCovi po dosiahnuti plnoletosti a
neprejavenie opravdivého zaujmu tak povazovat’ za zavinené konanie ako aj za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi (...). Skuto¢nosti, odévodiiujice zaver, ze potomok o porucitela trvale neprejavuje
opravdivy zaujem, ktory by ako potomok prejavovat mal, mozu spocivat’ jednak v pasivite (nezdujme)
potomka vo vztahu k porucitelovi, ale aj v spravani, ktorym potomok sice o porucitela zaujem
prejavuje, ale spésobom nezodpovedajicim obvyklému spravaniu potomka k rodiCovi (napr.
nereSpektovanie spolo¢enskej zasady slusnosti). Zaver odvolacicho stdu (bod 35 rozsudku odvolacicho
sudu), o tom, ze listina o vydedeni podla § 469a odst. 1 pism. b) OZ, neobsahuje relevantny sposob
vydedenia, ked’Zze ani doméhanie sa platenia vyzivného dcérou od porucitela, ani podanic nadvrhu na
urcenie vyzivného na std, nie je neobvyklym spravanim potomka k porucitelovi, ktoré by mohlo naplnit’
zakonnu podmienku na vydedenie, je preto aktualne spravny. Pre pravné posudenie sporu nie je pritom
podstatné, ¢i porucitel’ svojmu blizkému okoliu (Zalovanym) daval najavo, ze mu neexistencia vzt'ahu so
zalobkynou vadi (trapil sa vnutorne), rozhodujuce je len td skuto¢nost’, ako ich vzt'ah (opravnene)
vnimala Zalobkyna.

83. K doévodom dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP: Dovolatel’ky podali dovolanie aj podl'a § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena.

84. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP moéze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Zze mdze ist’ tak o
otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

85. Pravnym posudenim veci je ¢innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu
prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie
skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t.j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno
vymedzit nespravnym ¢i nedostatocnym zistenim skutkového stavu, ale len argumenticiou



spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikdciu sudom na zisteny skutkovy stav.

86. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
doésledku veda k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nélezitym spdésobom dovolaci
dovod (v prejednavanej veci § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP). V désledku spomenute;j
viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom.

87. Dovolatelky v ramci dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP formulovali pravne
otazky nasledovnym spdésobom:

a. prejudicialnu otazku postudenia oneskoreného podania Zaloby podla 175k ods. 2 O.s.p. ako procesnej
podmienky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyriesena;

b. nepreskumanie pravnej otazky dedi¢skej nespoOsobilosti zalobkyne podla § 469 Obcianskeho
zakonnika, ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena podla 421 pism. b) CSP.

88. K otazke a.: Dovolatelky uviedli, Ze jej zdsadny vyznam spociva v tom, Ze je vyznamna z hladiska
celkovej rozhodovacej praxe vseobecnych sudov SR, pretoze

(1) nebola rieSena v judikatire najvyssich sudnych autorit SR,

(i) jej posudenie je potrebné pre postidenie vEasnosti podania zaloby podla § 175k ods. 2 O.s.p. ako
zasadnej prejudicidlnej otazky a

(iii) okolnosti pripadu su $pecifické tiez vzhl'adom na prepisanie datumu prevzatia zasielky na dorucenke
zalobkynou, ktora si mala v hmotnopravnej jednomesacnej lehote uplatnit’ pravo (otazka ma zasadny
vyznam na usporiadanie hmotnopravnych vzt'ahov medzi G¢astnikmi dedi¢ského konania).

89. Dovolatel’ky boli toho nazoru, ze pre zodpovedanie tejto otazky je potrebné urcit kedy bolo
ucastnikom konania doru¢ené uznesenie o preruseni konania, pretoze

(1) zaloba mala byt' podana v lehote do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia a

(i) Ziadny z Géastnikov konania vo¢i nemu nepodal odvolanie.

Uviedli, Ze pre ur€enie zaciatku plynutia lehoty na podanie Zaloby je rozhodujuci deft doru€enia uznesenia
o preruseni konania ucastnikom konania: zalované ho prevzali dina 02.04.2014, ako preukazuje
jednoznacny a ¢itatel'ny zaznam na dorucenke ako datum prevzatia pisomnosti. Datum prevzatia zasielky
zalobkynou je prepisany z povodného datumu 02.04.2014, pricom skuto¢ny datum prevzatia pisomnosti
bol podl'a dovolatelick 02.04.2014 ako potvrdzuje stanovisko Slovenskej posty, a. s., zo dia 25.02.2019
(Priloha ¢. 50 k podaniu zalovanych zo diia 12.03.2019) a tiez skutoCnost, Ze na dorucenke nie je
vypisany ziadny datum opakované¢ho dorucenia pisomnosti, iba datum 02.04.2014 a tiez znak bodky
zretelne uvedeny na urovni za Cislicou 2. Vzhladom na skuto¢nost, Ze vSetci U€astnici konania prevzali
uznesenic o preruseni konania 02.04.2014 a ziadny z nich nepodal odvolanie, uznesenie o preruseni
konania nadobudlo pravoplatnost po marnom uplynuti 15 diovej lehoty na podanie odvolania, t.j. diia
17.04.2014.

90. Zasadna otazka, na ktort sa dovolatelky pytaju je podla nazoru dovolacicho stdu skutkovou
otazkou, pretoze odpoved na otazku: Kedy bolo doru¢ené uznesenie u¢astnikom? Zalobkyni?, ustalili
sudy niz8ich stupniov tak, Ze to bolo 03.04.2014. Ked’ze dovolaci stud je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sid (§442 CSP), nemd pravomoc prehodnocovat’ skutkové zistenia (uvedené
podrobne v bode 24. oddvodnenia rozsudku krajského stidu). Z tohto dévodu len konStatuje, Ze lehota
na podanie Zaloby zacala plynit’ nasledujuci deil po prevzati uznesenia zalobkynou. Preto posudenie
charakteru tejto lehoty nie je takou pravnou otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

91. Nad ramec uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze v Case vydania uznesenia Okresného stdu
Bratislava V ¢. k. 1D/838/13-61 zo diia 27.marca 2014 sudy procesne (az do 30. juna 2016) postupovali
podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, zakon ¢. 99/1963 Zb. K charakteru lehoty na podanie tzv.



dedi¢skej Zaloby sa v bode 24. odévodnenia rozsudku krajského stdu vyjadril uz odvolaci sud tak, ze ide
0 hmotnopravnu prekluzivnu lehotu, priCom dovolaci sud je rovnakého nazoru, ze sice ide o lehotu
sudcovsku, ktorti je mozné predizit, ale len do jej uplynutia, lehota ma charakter hmotnopravny pretoze
s jej uplynutim je spojeny nasledok: ak Zaloba nebude podand v lehote, pokra¢uje sud v konani bez
zretel'a na tohto dediCa. PriCom je potrebné dodat’, Zze so spornou otazkou sa bude zaoberat” sudny
komisar v dedi¢skom konani a musi sa s nou vysporiadat’ v rozhodnuti o dedi¢stve. Vzhl'adom na
uvedené je povinnostou sudu o charaktere lehoty ako aj nasledkoch spojenych s marnym uplynutim
lehoty ui¢astnikov poucit’.

92. S poukazom na zaver dovolacieho stidu z predchadzajucich dvoch odsekov je potom i argumentacia
dovolateliek k procesnej otazke vEasnosti podania Zaloby pravne nevyznamna z hladiska dovolatel’kami
ponuknutej argumentacie, a to vzhladom na ustélenie v€asnosti podania Zaloby sudmi nizSich stupfiov v
zavislosti od ustaleného datumu prevzatia uznesenia Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 1D/838/13-61 zo
dia 27.marca 2014 Zalobkyiiou. K stanovisku Slovenskej posty, a.s., zo diia 25.02.2014 sa odvolaci sud
vyjadril (napr. bod 24 odoévodnenia rozsudku odvolacicho sudu), priCom sudy nizSich sudov
skonstatovali, Ze dovolatelky neuniesli dokazné bremeno tvrdenia o doruc¢eni predmetného uznesenia
zalobkyni uz 02.04.2014, ked’ stanovisko poSty bolo len jednym z mnoziny dokazov vratane tvrdenia
stran sporu.

93. K otazke b.: nepreskimanie pravnej otazky dedi¢skej nesposobilosti Zalobkyne podla § 469 OZ,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena podla 421 pism. b) CSP. Konkrétne
dovolatel’ky ziadali odpoved’ ¢i konanie Zalobkyne opisané v bode 341 dovolania naplhilo znaky
umyselného trestného ¢inu, ¢o by malo za nasledok nedostatok dedi¢skej sposobilosti zalobkyne podla §
469 OZ.

94. Z obsahu rozhodnuti sudu prvej inStancie i odvolacicho stdu (bod 35. od6évodnenia rozsudku
odvolacieho sudu ) bolo dovolacim sudom zistené, Ze touto pravnou otdzkou sa niz§ie sudy nezaoberali
dostatoéne. Zmienili ju sice okrajovo (... ,uplatiiovanie si ndrokov z titulu vyzivného nenapiia znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu,...“), ale to nepostaCuje. Preto bude tilohou odvolacicho
sudu rozhodnut’ i o otazke dedi¢skej sposobilosti Zalobkyne v rozsahu uz uplatnenej procesnej obrany
(argumentacie) zalovanych.

95. Nad ramec uvedené¢ho poukazuje dovolaci sid na § § 193 CSP, podla ktorého je sud viazany
rozhodnutim tstavného sidu o tom, &i urdity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych Tudskych prav a slobod. Dalej je std viazany rozhodnutim prislusnych organov o
tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného
predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

96. Podla § 194 ods.1 a 2 CSP otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny orgén verejnej moci ako
organ podla § 193, méze sud posudit’ sam, nemodze vSak o nej rozhodntit. Ak bolo o otdzke podla
odseku 1 rozhodnuté, sid na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni
rozhodnutia.

97. Dovolaci sud s poukazom na citované ustanovenia CSP o prejudicialite konStatuje, ze posudenie
otazky, ¢i konanie zalobkyne naplilo znaky umyselného trestného ¢inu voci porucitelovi nepatri do
kompetencie civiného sudu, kedze uvedena otazka patri organom cCinnym v trestnom konani a
trestnému sudu (§193 CSP), teda patri do pravomoci organov ¢innych v trestnom konani. Z uvedenych
dévodov nemdze dovolaci sud dovolatelkami polozeni otazku posudit’ ani prejudicialne, preto ju
vyhodnocuje ako nepripustnu.

98. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanych 1., 2., 3. vo
vztahu k uplatnenym dovolacim dévodom § 420 f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP bolo odévodnené



pripustnymi dévodmi a preto zrusil rozsudok odvolaciecho sudu v sulade s § 449 ods.1 CSP a vec mu
vratil na d’alSie konanie pretoze dovolanie bolo vo vyS$Sie uvedenom rozsahu nielen pripustné ale i
dovodné.

99. Zaverom dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu stdu, Ze v prvom vyroku rozsudku z 26.
februara 2020 rozhodol tak, ze potvrdil len pévodné znenie vyroku rozsudku stdu prvej inStancie (bez
naslednej opravy v zneni opravného uznesenia), ¢im pri§lo k pochybeniu, ktoré je zarovenl zruSujicim
vyrokom tohto uznesenia odstranené.

100. Podla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

101. V sulade s ustalenou judikatarou NajvysSicho suidu SR, dovolaci sud uz nerozhodoval o Ziadosti
dovolatelick o odklad pravoplatnosti rozsudku krajského a okresného studu.

102. O trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci std v stlade s § 453 ods.3 CSP.

103. Uznesenie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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