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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. S., narodeného XX. A. XXXX, U. U., H.
XXXX/XX, zastipeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s r.o.,
Banska Bystrica, Horné zahrady 2, ICO: 50 570 897, proti zalovanym 1/ Spolo&enstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov. DOM 36, Kremnica, Namestic SNP 36/1, 1CO: 52 928 896, zastlpené
advokatkou Mgr. JUDr. PhDr. Ivanou Merkovou, Bratislava, Mierova 183, 2/ pawa trade, s.r.o., Banska
Bystrica, J. Chalupku 612/8, 1CO: 44 815 581, zastipena advokéatskou kanceliriou Advokatska
kancelaria Patajova Pataj, s.r.0, Banské Bystrica, J. Chalupku 8, ICO: 36 867 519, 3/ pawa trade, s.r.0.,
Banska Bystrica, J. Chalupku 612/8, ICO: 44 815 581, zastipena advokatskou kancelariou Advokatska
kancelaria Patajova Pataj, s.r.o, Banska Bystrica, J. Chalupku 8, ICO: 36 867 519, 4/ J. Y, rod. G., 5/
Q. Y, narodena X. AN. XXXX, X., J. XXX/X, o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na
Okresnom stdu Ziar nad Hronom pod sp. zn. 19C/16/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2022 sp. zn. 14Co0/66/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajske¢ho sadu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2022 sp. zn. 14Co/66/2022 ako aj
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom z 10. maja 2022 ¢. k. 19C/16/2021-98 zruSujeavec vr
a ¢ ia okresnému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) potvrdil (vyrok I.) rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvej in§tancie” resp. ,,prvoinitanény sud*) z 10. maja
2022 ¢. k. 19C/16/2021-98, ktorym zamietol zalobu zalobcu o urcenie, Ze ,....drazba nehnutelnosti 4-
izbového bytu ¢. X nachadzajiceho sa na Z.. poschodi bytového domu so stpisnym ¢. XX vo vchode 0
v X. spolu s podielom priestoru na spolonych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu na
prislusenstve, ako aj spoluvlastnickym podiclom k pozemku o velkosti 12041/63861 zapisaného na LV
&. XXXX vedeného Okresnym tradom Z. Q. F., ktora bola vykonana diia 22. juna 2021 na Notarskom
urade JUDr. Zory Belkovej, je neplatnd a Zalovanym 1/, 2/ a 5/ priznal narok na néhradu trov konania
voci zalobcovi v rozsahu 100 %, a to kazdému zvlast*; Zzalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym
1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 % (vyrok II.); zalovanej 5/ narok na



nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (vyrok IIIL.).

1.1. Sud prvej inStancie v doévodoch rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, ze na zdklade
vykonaného dokazovania zistil, ze diia 22. juna 2021 sa v priestoroch Notarskeho uradu JUDr. Zory
Belkovej v Banskej Bystrici konalo prvé kolo drazby, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na
LV &. XXXX vedené Okresnym tradom Z. Q. E., katastrdlnym odborom pre okres Z. Q. F., obec X.,
katastralne tizemie X. Specifikované v Zalobe. Navrhovatelom drazby bol Zalovany 1/ a drazobnikom
bola zalovana 2/. Z oznamenia o drazbe zo diia 12. méja 2021 vyplynulo, Ze drazobné zabezpeka méze
byt zlozena bezhotovostnym prevodom, resp. vkladom na 0Ucet drazobnika, zlozenim do notarskej
uschovy alebo vystavenim neodvolatelnej bankovej zaruky prevoditelnej vylu¢ne na drazobnika. Lehota
na zlozenie draZobnej zabezpeky bola urc¢ena do otvorenia drazby. Cena predmetu drazby bola uréena
znaleckym posudkom vo vyske 45.700 eur. Dalej prvoinstanény sud konitatoval, Ze z oznimenia o
vysledku dobrovolnej drazby zistil, Ze predmetnd nehnutelnost’” bola na drazbe dna 22. juna 2021
vydrazitelom vydrazena, pricom bola dosiahnuta cena 45.700 eur.

1.2. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze dita 22. juna 2021 sa dostavil na draZbu organizovanu Zalovanou
2/ s cielom urobit’ aspon najniz§ie podanie a vydrazit' predmet drazby, ktorym bol 4-izbovy byt ¢. X na
X. poschodi bytového domu &. XX. Zalobca chcel zlozit' zabezpeku vo vyske 10.000 eur v hotovosti v
mieste konania drazby, ¢o mu nebolo umoznené s poukazom na ozndmenie o drazbe, kde bolo urcené,
ze zéabezpeku je mozné zlozit' bezhotovostnym prevodom zloZzenym do notarskej uschovy alebo
prostrednictvom bankovej zaruky. Zalobca poukézal na ustanovenie § 21 ods. 2 zékona &. 527/2002 Z.
z. o dobrovolnych drazbich (dalej len ,zdkon ¢. 527/2002 Z. z., resp. ,,zdkon o dobrovolnych
drazbach®), na zaklade ktorého moze osoba, ktora tvrdi, ze bola dotknuta na svojich pravach poziadat
sud, aby uréil neplatnost’ drazby. Zalobca mal za to, 7e doslo k poruseniu zékona o dobrovolnych
drazbach, ¢im bol priamo dotknuty na svojich pravach z dovodu, Ze drazobnik musi pripustit’ zloZenie
drazobnej zabezpeky v hotovosti v Iehote do otvorenia drazby, a preto ak sa drazobna zabezpeka sklada
tymto spdsobom, musi drazobnik zverejnit’ vSetky potrebné udaje, aby u€astnik drazby mal jednoznacné
informacie o tom, ¢o vSetko musi splnit, aby riadne zlozil drazobnt1 zdbezpeku.

1.3. Sud prvej inStancie na vec aplikoval ustanovenia § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach a
tiez postupoval podl'a ustanovenia § 60 CSP a § 78 ods. 1, 2 CSP, upravujiceho nitené procesné
spolo¢enstvo. Uviedol, Zze v sulade s § 21 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach, ucastnikmi sudneho
konania o neplatnost’ drazby su obligatérne navrhovatel' drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici
vlastnik a dotknuta osoba. Zalobca (ako osoba, ktora sa v sulade s § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach citila dotknutd na svojich pravach), v Zalobe na strane zalovanych oznacil navrhovatela
drazby, drazobnika, vydrazitel'a, av§ak az do nariadeného pojednavania neoznacil pdvodného vlastnika,
ktorému bola dana nehnutelnost’ prostrednictvom dobrovolnej drazby odilatd. Zakonodarca pritom v
zakone o dobrovolnych drazbach stanovuje taxativny okruh stran sporu, ktoré sa musia nutne daného
konania za¢astnit’. Jedna sa o nerozlu¢né spoloc¢enstvo ako procesné spolocenstvo, v ktorom osobitny
predpis vyZaduje pre uspech v spore ucast’ vsetkych subjektov pravneho vzt'ahu v sulade s ustanovenim
§ 78 ods. 1 CSP. KedZze v danom pripade zalobca az do terminu pojednavania neoznacil Gplne okruh
taxativne zdkonom vymedzenych zalovanych, t. j. vratane pdvodného vlastnika bytu, nebola splnené
procesnd podmienka ucasti vSetkych subjektov v stdnom konani, ktori tvoria nutené procesné
spolo¢enstvo, z ktorého dovodu prvoinstanény sud zalobu zamietol. Doplitujiico uviedol, ze hoci Zalobca
v zalobe oznacil ako Zalovaného 4/ pdvodného vlastnika a sucasne poukazal na to, Ze jeho totoznost’
doplni dodato¢ne na zaklade dokazov, ktoré budu doloZzené do sudneho konania, tuto osobu ani na
zaklade stidom doru€enych udajov nedoplil. Neurobil tak napriek tomu, Ze mu bola zo strany stdu
dorucend kopia origindlu listu vlastnictva s vyznaenim povodnej vlastnicky bytu, ktort prevzal do
vlastnych rik dita 9. novembra 2021. Zalobca do terminu pojednavania nedoplnil u¢astnictvo na strane
zalovanych o povodnu vlastniCku bytu, hoci mu bolo zrejmé, ze sa jednad o nutené procesné
spolo¢enstvo a je nutné, aby v konani vystupovali v§etky strany sporu, ktorych G¢ast’ vyzaduje osobitny
predpis. Zalobca tak urobil az na pojednavani dita 10. maja 2022 po upozorneni sudu, t. j. 0 6 mesiacov
neskor, preto prvoinstan¢ny sud na pojednavani dita 10. méja 2022 vyhlasenym uznesenim vstup J. Y.,
rod. G. do konania na stranu Zalovanych nepripustil. Zalobca bol v priebehu konania sudom pouéeny o



nasledkoch sudcovskej koncentracie konania, a teda vedel, Ze v sulade s ustanovenim § 153 ods. 2, 3
CSP sud na prostriedky procesného utoku, ¢i procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as nemusi
prihliadnut’, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSiecho pojednavania alebo vykonanie dal§ich
ukonov sudu. Obdobny vyklad je mozné aplikovat’ aj na pripad Gpravy zaloby, ¢iuz v Casti stran sporu,
resp. v ¢asti novych skutkovych tvrdeni.

1.4. Vzhladom k tomu, ze zalobca oznacil v zalobe ako Zalovanu stranu J. Y., rod. G. azZ na pojednavani
dina 10. méja 2022, pricom pripustenie jej vstupu do konania by vyzadovalo nariadenie dalSicho
pojednavania vo veci s tym, Ze Zalovana by mala mat’ zachované pravo na vyjadrenie sa k Zalobe ako aj
k ostatnym vyjadreniam procesnych stran (replika, duplika), prvoinstaény sud vyuzil sudcovska
koncentraciu konania a vzhl'adom na oneskorené oznacenie zalovanej v sidnom konani zalobcom, jej
vstup do konania nepripustil. Ked'Zze zaloba trpela nedostatkom uplnosti procesného spoloc¢enstva na
strane zalovanych, sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 2 CSP Zzalobu zamietol.
Zaverom poukazal na to, ze sa nestotoznil ani s hmotnopravnou namietkou zalobcu ohladne porusenia
jeho prav na drazbe z toho dévodu, Ze mu nebolo drazobnikom umoznené vlozit' drazobnu zabezpeku v
hotovosti k jeho rukdm. Samotny Zalobca nesplnil zakonny predpoklad ucasti na dobrovolnej drazbe,
ktory spocival v zlozeni drazobnej zabezpeky, nakolko predpokladal, ze bude postacovat’ uhradit’
drazobnu zabezpeku priamo na mieste v dent konania drazby k rukdm drazobnika. Sud prvej inStancie
poukazal na to, ze Zalovana 2/ ako drazobnik vydala oznamenie o drazbe dia 12. maja 2021, t. j. viac
ako 1 mesiac pred konanim dobrovolnej drazby, pricom v oznameni o drazbe uviedla zrozumitelnym
spésobom moznosti ako aj potrebné tdaje na zloZenie draZobnej zdbezpeky. Zalobca mal tak vietky
potrebné informacie ohladne zlozenia drazobnej zdbezpeky v dostatoénom predstihu. Nebolo mu tak,
ako pripadnému zaujemcovi o drazbu nehnutelnosti, znemoznené vlozit' peniazni zdbezpeku v hotovosti
napriklad do notarskej tischovy, resp. vkladom na ucet drazobnika. Nijakym spoésobom preto nebol
dotknuty na svojich pravach, pri¢om drazobnik v oznameni o drazbe upozornil uc¢astnikov drazby, aby
sa drazby zucastnili minimalne 30 minut pred otvorenim drazby. Tym, Ze Zalobca sa dostavil na drazbu
oneskorene si sdm znemoznil moznost’ vloZenia peilaznych prostriedkov na et drazobnika, resp. ich
vloZenia do notarskej uschovy na notarskom trade, kde drazba prebichala, ¢o neméze byt na ujmu
priebehu drazby, ako aj vSetkych za¢astnenych osdb. Podporne k uvedenému zaveru poukazal sud prvej
in§tancie na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky z 23. oktobra 2012 sp. zn. II. US 1417/10.

1.5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym
zalovanym priznal narok na nédhradu trov konania voc¢i zalobcovi v rozsahu 100 %, a to kazdému zvIast’.

2. Odvolaci sud v odévodneni potvrdzujiceho rozsudku uviedol, Ze po preskiimani rozsudku stdu prve;j
inStancie, odvolania Zalobcu a oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu zachytavajiceho
procesny postup prvoin§tanéného stdu a tiez sporovych stran, predchadzajuci rozhodnutiu o veci,
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a odvolanie Zalobcu nie je dovodné.
Konstatoval, ze sud prvej inStancie spravne zalobu Zalobcu zamietol z dovodu nedostatku uplnosti
procesného spolo¢enstva na strane Zalovanych v zmysle § 21 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach,
ked’ Zalobca neoznalil riadne identifikaénymi tdajmi povodného vlastnika drazenej nehnutelnosti a
neurobil to az do pojednavania konaného vo veci diia 10. maja 2022. Pokial’ odvolatel/Zalobca namietal
poruSenie prava na spravodlivy proces spocivajuceho v nepripusteni vstupu oznacenej ucastniCky ako
zalovanej 4/ do konania, odvolaci sud sa s predmetnou nadmietkou nestotoznil. V uvedenom smere sa
oboznamil s obsahom celého spisového materialu zachytavajuceho procesny postup sudu prvej intancie
a tiez sporovych stran, predchadzajuci rozhodnutiu o veci a v predmetnom postupe nezistil ziadne
pochybenie. Zdoéraznil a zopakoval, Ze Zalobca sa zalobou vo veci samej domahal uréenia neplatnosti
dobrovolnej drazby konanej dna 22. jina 2021 (z nim uvadzanych dévodov). Obligatérnou nalezitost'ou
uveden¢ho druhu zaloby, je v zmysle osobitnej pravnej uUpravy podla § 21 ods. 4 zékona o
dobrovolnych drazbach uvedenie Uplného okruhu subjektov, ktory zakon o dobrovolnych drazbach
taxativne uvadza a ich riadne oznaéenie. Pre uspech zalobcu v spore sa vyZzaduje Géast vSetkych
subjektov pravneho vzt'ahu. Jednd sa o natené spolocenstvo v zmysle § 78 CSP, podla ktorého nutené
spolo¢enstvo je procesné spolo¢enstvo, v ktorom osobitny predpis vyzaduje pre Gspech v spore ucast’
vSetkych subjektov pravneho vztahu. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, sud zalobu



zamietne, ak nie je splnena podmienka Gc¢asti v§etkych subjektov podl'a odseku 1. Z uvedeného vyplyva,
ze pokial Zalobca chcel v nim iniciovanom spore o uréenie neplatnosti drazby dosiahnut’, aby jeho zaloba
bola procesne spdsobild a uspesna, bolo jeho povinnostou v Zalobe uviest’ a presne oznacit’ zdkonom
vymedzeny okruh ti¢astnikov konania. Ked’ze takymto spésobom nepostupoval musela byt’ jeho zaloba
zamietnuta z nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) podal dovolanie
pripustnost’ ktorého odévodinoval ustanoveniami § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.1. V ramci dovolania podla § 420 pism. f/ CSP zalobca namietal nespravny procesny postup
odvolaciecho sudu, spo¢ivajici v nespravnom uplatneni sudcovskej koncentracie na pristipenie osoby na
stranu zalovaného. Uvedeny inStitit jednozna¢ne nie je mozné povazovat za prostriedok procesného
utoku a obrany. Dovolatel’ v suvislosti so spravnym oznac¢enim zalovanej 4/ zdoraznil, ze nikdy nemal
pristup do zbierky listin katastra nehnutelnosti a v ¢ase podania Zaloby objektivne nedokéazal na zaklade
verejne dostupnych informacii oznacit’ spravne osobu predchadzajiceho vlastnika bytu, ako to vyzaduje
zakon pri takejto zaloby.

3.2. V ramci dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zalobca namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu (vid rozsudok najvy$Sicho stdu z 30. jona 2022 sp. zn.
8Cdo/132/2020). Konkrétne namietal nespravne postdenie sidov niz§ich in$tancii v otazke moznosti
zloZenia drazobnej zabezpeky v hotovosti priamo v drazobnej miestnosti. Tvrdil, Ze pri vykonani spornej
drazby boli porusené zakladné principy drazobného procesu. Drazobnik, t. j. Zalovana 2/ stanovenim
neobvyklych a nezdkonnych podmienok na zloZenie zabezpeky obmedzila Zalobcovi ucast’ na drazbe,
¢im porusila ustanovenie § 11 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach.

3.4. Z uvedenych dovodov Zalobca Najvy$si sud Slovenskej republiky Ziadal, aby napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu ako sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana 2/ v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze procesnym postupom sudov niz§ich
inStancii v ziadnom pripade nedo$lo k poruseniu prav Zalobcu, prave naopak predovsetkym sud prvej
inStancie svojou aktivitou znevyhodnil Zalovanu 2/, ked’ Zalobcovi zadovazoval a dorucoval potrebnu
listinu na identifikaciu Zalovanej 4/. Dalii dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je
bezpredmetnym, pretoZe Zaloba Zalobcu bola zamietnuta predovietkym z procesnych dévodov. Ziadala,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu zamietol podl'a § 448 CSP ako nedovodné a
priznal jej nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je dovodné, a preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil prvoin§tanénému stidu na d’alSie konanie.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto



v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady stidneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii istavnych principov.

13. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide, napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutone doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.



15. V danom pripade Zalobca v stvislosti s vytykanou vadou zméato¢nosti podl'a § 420 pism. f/ CSP
namietal nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii spocivajlici v nespravnej interpretacii
ustanoveni o sudcovskej koncentracii konania v nadvdznosti na jeho podanie, ktorym spravne oznacoval
zalovanu 4/.

16. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou studu prvej inStancie dia 6.
jula 2021 v zneni jej opravy zo dna 30. septembra 2021 (namiesto vydraZitela bol ako Zalovany 3/
duplicitne oznaceny drazobnik, ktorym uz ale bola zalovana 2/ - pozn. dovolacicho stidu) domahal, aby
sud urcil, ze drazba nehnutelnosti 4-izbového bytu ¢. X nachéadzajiceho sa na Z.. poschodi bytového
domu so supisnym ¢. XX vo vchode 0 v X. spolu s podiclom priestoru na spolo¢nych castiach a
spoloénych zariadeniach domu na prislusenstve, ako aj spoluvlastnickym podiclom k pozemku o
velkosti 12041/63861 zapisaného na LV &. XXXX vedeného Okresnym tradom Z. Q. F., ktora bola
vykonana diia 22. jina 2021 na Notarskom urade JUDr. Zory Belkovej, je neplatna. Zalobca v zalobe
oznacil ako zalované¢ho 4/ povodného vlastnika (...“pOovodny vlastnik bez identifikacie”...), av§ak bez
blizsich identifikacnych tdajov pozadovanych zdkonom; uviedol, Ze jeho totoznost’ doplni dodato¢ne na
zaklade dokazov. UZ na uvedenom mieste musi dovolaci sud kons$tatovat’, ze takto podana zaloba bola
zat'azend vadou, ktord skuto¢nost’ podmietiovala postup sudu prvej inStancie v zmysle prisluSnych
ustanoveni CSP (§ 129 CSP). Prvoin§tan¢ny sud takto ale nepostupoval. Namiesto toho, aby vyzval
zalobcu na odstranenie vad podania, sdm v zaujme urcenia Uplného okruhu ucastnikov na Zalovanej
strane dorucil zalobcovi kopiu originalu listu vlastnictva s vyznacenim povodnej vlastnicky bytu, ktora
prevzal do vlastnych ruk diia 9. novembra 2021. Zalobca viak zostal aj nadalej vo vzt'ahu k nalezitému
ur¢eniu okruhu G¢astnikov procesne ne¢inny, a to az do pojednavania diia 10. maja 2022, na ktorom po
upozorneni sudu, t. j. o 6 mesiacov neskor, oznacil za zalovant 4/ pévodnu vlastnicku bytu J. Y., rod.
G.. PrvoiStanény sud na predmetnom pojednavani vyhlasenym uznesenim vstup menovanej do konania
na strane zalovanych nepripustil, co odévodnil tym, Ze Zalobca bol v priebehu konania sidom pouceny o
nasledkoch sudcovskej koncentracie konania. Poukazal na ustanovenie § 153 ods. 2, 3 CSP, v zmysle
ktorého sud na prostriedky procesné¢ho utoku, ¢i procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila vcas
nemusi prihliadnut’, najméi ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSiecho pojednavania alebo vykonanie d’alSich
ukonov sudu. Nasledne sud prvej inStancie vo veci konal a Zalobu Zalobcu zamietol, majic za to, ze
nebola splnend procesna podmienka ucasti vSetkych subjektov v sidnom konani, ktori tvoria nitené
procesné spolo¢enstvo (§ 78 ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa s postupom a rozhodnutim prvoin$tan¢ného
sudu v celom rozsahu stotoznil.

16.1. Wchadzajuc z uvedeného pod bodom 16. tohto rozhodnutia dovolaci sud po preskimani spisu
dospel k zaveru, ze sudy nizSich inStancii v danom pripade v prvom rade nespravne posudili obsah
podania - Zaloby Zalobcu, ktora obsahovala vadu na strane zalovanych, a to neuplné oznacenie Zalovanej
4/. Sud prvej inStancie vedomy si uvedenej nespravnosti vytvoril Zalobcovi dostatoény ¢asovy priestor
na jej odstranenie, sam dokonca vyvinul iniciativu nad ramec svojich zakonnych procesnych povinnosti
(ked” zalobcovi dorucil potrebny list vlastnictva obsahujici identifikacné udaje zalovanej 4/), avSak
opomenul jednu zasadnii vec a sice vyzvat zalobcu na odstranenie vady zaloby pod sankciou
odmietnutia podania (§ 129 ods. 2 CSP). Nasledne nespravne tiez vyhodnotil obsah podania Zalobcu,
ktorym vadu Zaloby odstranoval, ako navrh na pristupenie do konania d’alSicho tc€astnika, ktorému
nevyhovel. Takéto rozhodnutie nebolo vébec potrebné. Pokial’ bolo zalobcovi umoznené, aby po dobu
viac ako pol roka neodstranil vadu Zaloby, bez nalezitej procesnej rekcie zo strany konajuceho sudu,
neobstoji argumentacia o sudcovskej koncentracii konania. V uvedenom smere dovolatel spravne
argumentoval tym, Ze uvedeny inStitit nie je mozné aplikovat na dispoziéné utkony stran sporu. V
kone¢nom désledku tym, Ze zalobca az na pojednavani dita 10. maja 2022 vadu Zaloby odstréanil neslo
ani o ndvrh na pristipenie do konania d’al§ieho ucastnika.

17. Dovolanie zalobcu za danej procesnej situacie aka nastala v prejednavanej veci bolo nielen procesne
pripustné (§ 420 pism. f/ CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo v nom opodstatnene namietal, Ze
sudy niz§ich inStancii mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby uskuto¢nioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z
doévodu, Ze konanie bolo zat'azené vytykanou vadou podla § 420 pism. f/ CSP, pre ktort bolo potrebné



rozhodnutie odvolaciecho sidu ako aj sudu prvej inStancie zrusit, dovolaci sud sa uz d’alej nezaoberal ani
d’al§imi zalobcom prezentovanymi namietkami.

18. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s predmetnymi ustanoveniami zrus§il rozsudok
odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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