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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ B. X., narodeného XX. T. XXXX, H., Q., D.
X/X, zastpeného advokatskou kancelariou SAXINGER s.r.o., advokatska kancelaria, Bratislava,
Hviezdoslavovo nam. 25, 2/ Y. W., naroden¢ho XX. E. XXXX, X. H. A., A, X. X. XXa, zastupeny
advokatskou kancelariou Hudec s.r.o., Bratislava, Lazaretska 23, proti zalovanej Slovenskej republike, v
konani zastapenej Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, Bratislava, Bidkova 36 a Lesmi
Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO: 36 038 351, Banska Bystrica, Namestic SNP 8, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. BS5-
24C/134/2016 (pdévodne vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24C/134/2016), o
dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského studu v Bratislava sp. zn. 3Co/15/2022 z 26. oktobra
2023, takto

rozhodol:

Dovolaniaodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (pdvodne Okresny std Bratislava V, d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo
»okresny sud®) rozsudkom z 8. septembra 2021 ¢. k. 24C/134/2016-282 zamietol zalobu Zalobcov 1/ a
2/ (1. vyrok), ktorou sa domahali ur¢enia vlastnickeho prava k pozemkom v katastralnom tizemi F., a to
pozemku registra E parc. ¢. XXXX/XXX - ovocné sady o vymere 11547 m2, vedenom na liste
vlastnictva ¢. XXXX a pozemku registra E parc. ¢. XXXX/XXX - lesné pozemky o vymere 10539 m2,
vedenom na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre kazdého v podiele 1. Sud aplikoval ustanovenia § 137 pism.
c) zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
»CSP“), § 1 ods. 1 pism. a), b), c¢), ods. 10 nariadenic ¢. 104/1945 Sb. SNR o konfiskovani a
urychlenom rozdeleni polnohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov
Slovenského naroda (d’alej len nariadenie ,,nariadenie ¢. 104/1945 Sb.“), § 1 ods. 1, ods. 5, § 6 ods. 1,
2, § 7 ods. 5 zdkona ¢. 180/1995 Zb. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorsich predpisov, § 8 ods. 1, 4, § 78 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich



predpisov (dalej len ,,zakona ¢. 162/1995 Z.z.*), § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obdianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*) a vzhl'adom na vykonané
dokazovanie od6évodnil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, ako aj vecnou neopodstatnenost'ou podanej zaloby.

1.1. Okresny sud uviedol, ze zalobcovia v prejednavanej veci sledovali dosiahnutie zhody zapisu v
katastri nehnutel'nosti so skutoénym pravnym stavom, pricom rozhodnutie v otazke ur¢enia vlastnictva
je podkladom pre uskutocnenie pripadnej zmeny zapisu v prisluSnom katastri nehnutelnosti. Ich pravny
zaujem na takomto urceni musel byt nalichavy. Sud prvej inStancie si osvojil argumentaciu Slovenského
pozemkového fondu (zalovanej), Ze za nedostatok nalichavého pravneho zaujmu sa povazuje aj dlhodoba
ne¢innost domnelého vlastnika, pocas ktorej sa svojho vlastnickeho prava dostupnymi pravnymi
prostriedkami nedomahal (v danom pripade aj postupom podla restituénych predpisov). Zalobcovia 1/ a
2/ sa domahali ur€enia vlastnickeho prava k oznacenym nehnutelnostiam titulom dedenia na zéklade
dvoch osved€eni o dedi¢stve pravoplatnych v roku 2015, pri€om ich pravne predchodkyne zomreli v
roku XXXX a XXXX. Zalobcovia 1/ a 2/ si uplatnili vlastnicke pravo k nehnutelnostiam az po 27
rokoch od zaniku komunistického rezimu. V danom pripade uréovacia Zaloba nie je nastrojom prevencie
a v skuto¢nosti smeruje k naruseniu pravnej istoty na strane sic¢asného vlastnika nehnutelnosti.

1.2. Aj napriek konStatovanému nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni sa
okresny sud zaoberal postidenim veci samej. Z vypisov listu vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX a
XXXX pre katastralne uzemie F. mal za preukdzané, Ze pozemky parc. ¢. XXXX/XXX a parc. €.
XXXX/XXX nadobudla Slovenska republika na zaklade konfiskacnych rozhodnuti v zmysle nariadenia
¢. 104/1945 Sb.. Okresny sud uviedol, Ze k vyvlastneniu pozemkového majetku konfiskaciou doslo zo
zdkona dilom jeho U¢€innosti a bez ndhrady, konkrétne 1. marca 1945 (U¢innostou nariadenia),
potvrdené rozhodnutim konfiSka¢nej komisie v Bratislave ¢. K-180/1948 z 23. juna 1948, ktorym bol
skonfiSkovany pol'nohospodarsky majetok v F. patriaci do vlastnictva B. X., pravnej predchodkyne
7alobcov. Zalobcovia nepredlozili stidu Ziadne rozhodnutie konfiska¢nej komisie o vyfati ich pravnych
predchodkyn z konfi§kacie v zmysle dvoch vynimiek nariadenia (o vynimku mohli poziadat osoby
mad’arskej alebo nemeckej narodnosti ¢inne sa z(Castnené na protifaSistickom boji alebo manzel
(manzelka) alebo deti Nemca, Madara alebo zradcu, ak st slovenskej narodnosti a maju alebo
nadobudnu ¢eskoslovenské Statne obCianstvo podla tistavného dekrétu prezidenta republiky a nemozno
ich pokladat’ za zradcov a kolaborantov), v désledku ¢oho sud nemal ziadne pochybnosti o konfiskacii
pozemkového majetku pravnych predchodkyn Zalobcov a skuto¢nosti, Zze vlastnictvo zakonom preslo na
Slovensku republiku.

1.3. Okresny sud neprisvedc¢il zalobcom 1/ a 2/, ktori argumentovali tym, ze predmetné nehnutelnosti
boli evidované v Kkatastri nehnutelnosti vo vlastnictve ich pravnych predchodkyn, Ilebo tieto
nehnutelnosti boli predmetom konania o registri obnovenej evidencie pozemkov (dalej len ,,ROEP*),
ktoré bolo pravoplatne ukon¢ené rozhodnutim Okresného tradu Bratislava, katastralneho odboru ¢. C-
223/2014 ROEP Petrzalka 30. oktobra 2014 a nésledne zapisané do katastra nehnutelnosti ako
vlastnictvo Slovenskej republiky na zaklade splnenia zékonnej podmienky, ze k nehnutelnostiam nebol
evidovany vlastnicky vztah. Okresny trad pri zostavovani a schvalovani ROEP disponoval
konfi§kacnym rozhodnutim ¢islo: K-180/1948 z 23. jina 1948 nachadzajucim sa v zbierke listin ako
sucasti katastralneho operatu, teda verejnou listinou preukazujucou vlastnicke pravo statu k predmetnym
nehnutelnostiam a sucasne tieZz preukazujlicim, Ze §tat je od 1. marca 1945 poslednym vlastnikom
nehnutelnosti. S prihliadnutim na skuto¢nost, Zze posledny zapis v pozemkovokniznej vlozke ¢. XXX
(dalej len ,,PKV ¢.XXX*), v ktorej bola parcela ¢. XXXX evidovana vlastnicky v prospech B. X., rod.
O. v podiele 5/8 a B. X., rod. X. v podiele 3/8, je z roku 1935, sud uviedol, ze tato je sucastou
pozemkovej knihy, ktora je podporne zdrojom udajov o vlastnikoch, av$ak spravny organ ich v ramci
konania ROEP pouzil len v pripade, ak nemal k dispozicii iné dostupné udaje o vlastnikoch (resp. o
vlastnictve). Zapis v PKV sa po 1. aprili 1964 stal archivnym dokumentom a po vytvoreni katastra
nehnutelnosti v roku 1992 nebol zalozeny list vlastnictva v prospech zalobcov alebo ich pravnych
predchodcov. Uvedené podla nazoru sudu vyvracalo argumenticiu Zzalobcov, ze PKV ¢. XXX
preukazovalo spolu s dedi¢skymi rozhodnutiami o novoobjavenom dedi¢stve opravnené vlastnictvo
zalobcov k pertraktovanym nehnutelnostiam, Ze pravni predchodcovia zalobcov boli v katastralnom
operate vedeni ako riadni vlastnici az do aprila 2015. Sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou
zalovanej, v ktorej poukdzala na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2015



vydané v konani vedenom pod sp. zn. 4MCdo/12/2014, v ktorom bolo okrem iného uvedené, ze ,,v
minulom obdobi sa z rdznych dovodov do pozemkovych knih nedostali niektoré konfiskacné
rozhodnutia, pretoze nebolo zdkonnou povinnostou zapisat’ konfiSkaciu majetku do pozemnokniznej
vlozky.“

1.4. Okresny sud nepovazoval za splnené podmienky ani pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim. Zalobcom 1/ a 2/ v tejto stvislosti vytkol, Ze vo svojej argumentécii ani neuviedli, odkedy by
mala za¢at’ plynit’ vydrzacia doba. Zohl'adniac skuto¢nosti, za akych boli pravne predchodkyne nutené
opustit’ uzemie slovenského §tatu a nasledné vSeobecne zname spoloCenské zmeny, prvoin§tanény sud
povazoval za vyluCenii dobru vieru Zzalobcov 1/ a 2/, resp. ich pradvnych predchodkyn, lebo pri
zachovani obvyklej miery opatrnosti sa nemohli domnievat, Ze s drzitelmi predmetnych nehnutelnosti
nachadzajucich sa na uzemi iného §tatu. Zalobcovia 1/ a 2/ ani ich pravne predchodkyne nespili ani
znak oprévnenej drzby, a to uzivanie a nakladanie s vecou ako s vlastnou a nepreukézali ani svoj zdujem
o pozemky v zmysle ich redlneho uZzivania. Naopak, o pozemky nejavili dlhodobo Ziaden zaujem,
nenakladali s nimi, nespravali sa ako domneli vlastnici.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie (vyrok II.) aplikujac § 255 ods. 1 CSP.
Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania, lebo jej Ziadne trovy konanie nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢.k. 3Co/15/2022-348 z 26. oktobra
2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I. vyrok).

2.1. V odévodneni rozhodnutia odvolaci stid konS$tatoval vecnu spravnost’ rozhodnutia okresného sudu.
Nestotoznil sa s nazorom okresného sid o nepreukazani naliechavého pravneho nazoru uréovacej Zaloby
majuc za to, ze zalobca méa vzdy naliechavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho préva, ak je ako
vlastnik v katastri nehnutelnosti zapisany zalovany. Takéto rozhodnutie je spdsobilé dosiahnut’ zmenu
zapisu vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti, t. j. uspeSne uplatnena zaloba o ur¢enie vlastnickeho
prava vedie k zosuladeniu faktického a pravneho stavu. Pre ucely posudenia naliechavého pravneho
zaujmu je irelevantné, ze Zalobcovia 1/ a 2/ vlastnicke pravo, uréenia ktorého sa domahali, odvodzovali
od posledného zapisu v pozemkovokniznej vlozke, ktord v suCasnosti nemd zavizny, ale len
dokumentarny charakter (§ 8 ods. 4 zakona ¢. 162/1995 Z.z.).

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil so zdvermi okresného sudu vo vztahu k prechodu vlastnictva ku
konfi§kovanému majetku na $tat aj v pripade nevyznacenia konfiSkacie do pozemkovej knihy. Argument
zalobcu 1/, ze k prechodu vlastnickeho prava na Zalovani mohlo dojst’ az zapisom do pozemkovej knihy
aplikujuc intabulacny princip nepovazoval odvolaci sud za dévodny. Konfi§kacia v zmysle nariadenia €.
104/1945 Sb. bola verejnopravnym legalnym opatrenim, na zéklade ktorého $tat originalnym spésobom
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam 0s6b fiou postihnutych, a to bez ohl'adu na v tom case
platny intabula¢ny princip. KonfiSkacia nastala ex lege a ex tunc. K prechodu vlastnickeho prava na
zalovanu v dosledku konfi§ka¢ného rozhodnutia z 23. juna 1948, ¢. K-180/1948 v stilade s § 1 ods. 1, 7
nariadenia ¢. 104/1945 Sb. doSlo spétne ditom uc¢innosti tohto nariadenia - 1. marca 1945, t. j. s
okamzitou uc¢innostou a bez ndhrady. KonfiSkacny proces bol zaviSeny vydanim konfiSka¢ného
rozhodnutia z 23. jina 1948, ¢. K-180/1948, ktoré deklarovalo, Ze osoby v fiom oznacené sa povazuju
za zradcov a nepriatelov slovenského naroda podla § 1 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 104/1945 Zb. v
zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. a nariadenia ¢. 89/1947 Sb., a ktoré bolo nasledne podkladom v konani
o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim podla zdkona ¢. 180/1995 Zb. Do
31. decembra 1950, t. j. aj v Case predmetnej konfiSkacie, sa vlastnictvo nehnutelnosti zapisovalo do
pozemkovej knihy prostrednictvom dvoch druhov pozemkovokniznych zapisov, vkladom (intabulacia) a
zaznamom (prenotacia). Konstitutivny charakter mal vklad, v désledku ktorého pravo vzniklo alebo
zaniklo. Zalobcovia 1/ a 2/ nadvizujuc na to t&elovo absolutizuju opisany intabulaény princip platiaci do
31. decembra 1950 nereflektujuc, Ze z neho existoval cely rad vynimiek pri vydrzani, dedeni, drazbe,
nadobudnuti nehnutelnosti mocenskym aktom (Fajnor, V., Zaturecky, A. Nastin sukromného prava
platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, II. prepracované vydanie). Skuto¢nost, Ze sporné
pozemky neboli pozemkovo-knizne usporiadané v zmysle zakona ¢. 90/1947 Zb. o zavedeni knihového
poriadku ohl'adom konfiskovaného nepriatel'ského majetku, nema vplyv na nadobudnutie vlastnickeho
prava Statom (Zalovanou). Pravnym dévodom vzniku vlastnickeho prava zalovanej bol v danom
osobitom pripade sdm zdkon a vykonanim knihového poriadku bola uz existujucim pravam len priznana
verejna publicita.



2.3. Odvolaci sud uviedol, ze spravne sud prvej inStancie neakceptoval ani namietky tykajuce sa
pochybnosti o riadnom doruceni konfi§kacného rozhodnutia ich pradvnym predchodcom majuc za to, ze
v predmetnom civinom konani nie je opravneny preskimavat nacrtnuté otazky. Rozhodnutie o
konfiskacii je rozhodnutim spravneho organu, voci ktorému v danom obdobi do 30. decembra 1948
nebola pripustna staznost’ na Najvyssi spravny sud (§ 1 ods. 7 nariadenia ¢. 104/1945 Zb.) a vo vztahu,
ku ktorému plati prezumpcia jeho spravnosti. Samotné nedoru¢enie deklaratérneho administrativneho
konfiska¢ného rozhodnutia nespdsobuje jeho nulitnost’. V danom pripade konfiska¢né komisia, ktora dia
23. juna 1948 vydala predmetné konfiSkacné rozhodnutie bola podla § 1 ods. 7 nar. SNR ¢. 104/1945
Zb. v zneni nariadenia ¢. 89/1947 Zb. opravnend rozhodnit' o tom, na ktoré osoby uvedené v § 1
uvedeného nariadenia dopadd konfiSkacia majetku (napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,NS SR*) z 27. januara 2016, sp. zn. 7Cdo/77/2015, uzneseniec NS SR z 29.
septembra 2015, sp. zn. 4MCdo/12/2014 v spojeni s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,US SR*) z 29. marca 2017, sp. zn. 1. Us 379/2016). Osobitne odvolaci sud v suvislosti so
zalobcom 1/ spochybiiovanym doruc¢enim konfiskacného rozhodnutia po viac ako 70- tich rokoch od
jeho vydania zdoraznuje legitimnu poziadavku na zachovanie nevyhnutnej autority Statu a v jeho mene
konajicich organov a od toho odvodenti potrebu zachovania pravnych uéinkov nimi prijatych
rozhodnuti, u ktorych nie je vzhladom na zna¢ny casovy odstup spravodlivé zatazovat' dokaznym
bremenom stranu, ktort by za inych okolnosti (krat§i ¢asovy tusek od vydania rozhodnutia pred
uplynutim archivaénych leh6t) zatazovala povinnost preukazat nadobudnutiec pravnych uéinkov
rozhodnuti prijatych pri vykone verejnej moci, ale pri zvaZeni tychto osobitnych okolnosti vystupuje do
popredia poziadavka zachovania niekol’ko desatrodi trvajuiceho stavu vychadzajuceho z priznania
faktickych ucinkov plynutiu €asu ako objektivnej pravnej skuto€nosti. Nemenej podstatnou bola aj
skuto¢nost, ze konfiska¢né rozhodnutie nemalo konStitutivne t€inky, ale zdkonodarcom zamyslanym
cielom bolo ,len” deklarovanie splnenia podmienok pre konfiskdciu majetku pravnych predchodkyn,
ktorej pravne u¢inky nastali ex lege a ex tunc 1. marca 1945, t. j. nie pravoplatnostou administrativneho
konfi§kacného rozhodnutia, vo¢i ktorému nebola v danom ¢ase pripustna staznost. V konani nevysli
najavo a ani zalobcami 1/ a 2/ neboli tvrdené Ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné ¢o i len
nepriamo usudit, Ze by majetok popri vSeobecne zndmym pomerom danej doby povazovali za
nekonfikovany a vykonavali k nemu akékolvek vlastnicke opravnenia. Zalobca 1/ vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze jeho pravne predchodkyne boli vysidlené z tizemia byvalého Ceskoslovenska, museli tu
v§etko zanechat’ vratane majetku, znamych a priatelov. Na otazku, ¢i majetok zabral §tat, odpovedal, ze
ano.

2.4. Odvolaci sud ako neopodstatnenti vyhodnotil aj odvolaciu argumenticiu Zzalobcu 2/ v cCasti
presahujicej ramec odvolacej argumentacie Zalobcu 1/. Zalobca 2/ nespravne zo skutoénosti, Ze sporné
pozemky boli predmetom konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim
podl'a zakona ¢. 180/1995 Zb. vyvodzoval, ze vlastnicky vzt'ah bol od posledného zapisu v PKV ¢. XXX
v roku 1935 pravne nedotknuty. Samotnd skuto€nost, Ze vo vztahu k spornym nehnutelnostiam
prebehlo konanie podla zdkona €. 180/1995 Zb. nesved¢i v prospech vlastnickeho prava ich pravnych
predchodcov az do roku 2015. Uvedené plati o to viac pri zohladneni v§eobecne znamych spolo¢ensko-
politickych zmien, ku ktorym v danom obdobi doslo, a ktoré sa dotkli aj pravnych predchodkyi
zalobcov 1/ a 2/, ktoré boli vysidlené z uzemia Slovenska. Spochybnit’ vecni spravnost’
prvoin§tan¢ného meritdrneho zaveru nie je sposobild ani argumentacia Zzalobcu 2/, v ktorej namietal
pripustnost’ obmedzenia vlastnickeho prava nariadenia ¢. 104/1945 Zb., nakolko, predmetné nariadenie
bolo recipované do pravneho poriadku Slovenskej republiky a nebolo v kompetencii civilného sudu
posudzovat’ ustavnu legitimitu a pripustnost’ tohto vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktorého
nesulad s Ustavou SR nebol k dnesnému ditu Ustavnym stiidom SR vysloveny. Oporu v texte nariadenia
¢. 104/1945 Sb. nema ani subjektivna predstava Zalobcu 2/ o tom, Ze konfiSkicia mala nastat’ az
dorucenim konfiSkacné¢ho rozhodnutia, ¢o nezodpoveda ¢l 1 ods. 1 a 7 uvedeného nariadenia. Pre
osobitny charakter konfiskacie viazanej podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Sb. na narodnost’ ako rozhodujicu
zakonodarcom definovanu skuto¢nost’, ktora kolektivne viedla v danom case k strate majetku (na rozdiel
od individualne ukladanych trestov v administrativnom a trestnom konani), t. j. k G¢inkom, ktoré nastali
ex lege, a to u vSetkych postihnutych osdb k 1. marcu 1945, je celkom irelevantna aj argumentécia
zalobcu 2/ o vykonatelnosti rozhodnutia konfiSkacnej komisie a preml¢ani vykonu trestu podla zakona
¢. 231/1948 Sb. a zadkona ¢. 86/1950 Zb. Rozhodnutie konfiska¢nej komisie bolo len deklaratorne, t. j.



potvrdzovalo, Ze majetok postihnutého podlicha zakonnej konfiskacii s okamzitymi Gi¢inkami k danému
datumu.

2.5. Pokial’ zalobcovia vlastnicky titul odvodzovali aj od predlozenych dedi¢skych rozhodnuti (sp. zn.
1D/844/2014, 1D/923/2014) odvolaci sud uviedol, ze predloZzené rozhodnutia o dodatocnom prejednani
novoobjavené¢ho dedi¢stva vzhl'adom na spornost’ tohto naroku nepredstavujii pravne zavazny titul ani
pre zalobcov a ani pre sud rozhodujici v civilnom sporovom konani a preukazuji len skuto¢nost, Ze
zalobcovia 1/ a 2/ st jedinymi zdkonnymi dedi€¢mi po B. X., zomretej XXXX a B. X., zomretej XXXX, a
tiez ze v pripade uspechu zalobcov 1/ a 2/, spoluvlastnicky podiel kazdého z nich na oznacenych
nehnutelnostiach bude predstavovat’ 1. Deklaratorne rozhodnutie notara v dedi¢skom konani nezavizuje
a nema pravne ucinky voci tretim osobam vo vztahu k dedi¢mi oznadenym majetkovym pravam a
pohladavkam porucitela.

2.6. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci stiid (vyrok II.) aplikujuc § 255 ods. 1 CSP. Zalovanej
nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania, lebo jej ziadne trovy konanie nevznikli.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca 1/ a zalobca 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie.

3.1. Zalobca 1/ namietal nespravne pravne postdenie v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP, ked” konajice
sudy nezohladnili, ze v ¢ase, ked’ malo v zmysle konfiSkacného rozhodnutia prejst’ vlastnicke pravo k
spornym nehnutelnostiam, platil s poukazom aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/110/2000
intabulacny princip, v zmysle ktorého sa vlastnictvo k nehnutelnostiam nadobudalo az zdpisom do
pozemkovej knihy. Okresny std podl'a nazoru Zalobcu 1/ nespravne poukazal na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 4MCdo/12/2014 z 29. septembra 2015 a s nim suvisiaci nalez US SR z 29. marca 2017, sp. zn. 1.
US 379/2016. Zalobca 1/ zdoraznil, Ze dovolaci sud sa v predmetnom rozhodnuti nezaoberal otazkou
uplatiiovania intabulacného principu v suvislosti s konfiSkaciou, ale sa zaoberal otazkou, ¢i je
rozhodnutie spravneho organu mimo ramca spravneho stdnictva sud opravneny preskimat’ z hl'adiska
jeho vecnej spravnosti. Vzhl'adom na uvedené, dovolatel' navrhol, aby dovolaci stid zrusil rozhodnutie
odvolacicho (a aj okresného sudu) a vec mu vratil na d’al$ie konanie, resp. rozhodnutie zmenil a zalobe
vyhovel.

3.2. Zalobca 2/ v podanom dovolani namietal nespravne pravne posudenie v zmysle ust. § 421 ods. 1
pism. b) CSP, nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky doposial’ neriesil pravnu otazku intabulacie v
suvislosti s konfi§kacnymi rozhodnutiami. Podla jeho nazoru nevyhnutnost intabulacie vyplyvala z
podstaty konfi§kacie pri prechode vlastnickeho prava. Zaroven uplatnil aj dovolaci dovod v zmysle ust.
§ 420 pism. f) CSP, nakolko povazoval odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu za nedostatocné a
nepreskimatelné. Zméto¢nost’ rozhodnutia videl v bode 3 na 3. az 5. strany v spojeni s bodom 15. na
strane 19 oddvodnenia rozhodnutia okresného stidu. Namietal tiez, Zze vlastnicke pravo nemohlo byt
odnaté zakonom ale len na zéklade zdkona, t.j individudlnym rozhodnutim. Zalobca 2/ navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho (aj aj okresného sudu) a vec vratil odvolaciemu sudu na
dal$ie konanie.

4. Zalovana zastGpena Lesmi Slovenskej republiky vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu 1/ poukazala na
rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo/65/2021, v zmysle ktorého ,,..dovolatelmi namietané konfiskacné
rozhodnutia (ich nezadkonnost,, nulitnost’) nemali konstitutivnu povahu, ale ,,iba“ povahu deklaratornu.
Deklarovali splnenie podmienok konfiSkacie v zmysle Nariadenia SNR. Prechod vlastnickeho préva na
Stat (zalovanl) nastupil ex lege U¢innostou tohto nariadenia bez ohladu na pripadni nezékonnost,
nulitnost’ tychto rozhodnuti. Hoci aj pripadné preukdzanie nezdkonnosti, nulitnosti namietanych
konfi§kacnych rozhodnuti by v danom pripade nemalo za nasledok, ze by sa Stat (Zalovana) nestal
vlastnikom spornych nehnutelnosti.* Tiez poukazala na odévodnenie rozhodnutia US SR sp.zn. I1I. US
322/2023, ktory odmietol tistavntl staznost’ zalobcov, ktoru podali vo¢i zamietnutiu zaloby, ktorou sa
domahali urcenia, ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, pricom v konani sa rieSila aj otdzka prechodu
majetku na §tat konfiskaciou. K dovolaniu zalobcu 2/ uviedla, Zze jeho argumentaciu v suvislosti s
trestnopravnymi normami je potrebné povazovat za zjavne Uéelovl, ktord nema oporu v pravnym
normach upravujicich konfi§kaciu. Konfi§kacia a vyvlastnenie nie st rovnaké pravne pojmy.
PovazZovala za potrebné zdoraznit, ze Ustavny stid nevyslovil protitstavnost’ konfiSkaénych pravnych
predpisov, vlastnicke pravo na §tat preslo ex lege u¢innostou pertraktovaného nariadenia.

4.1. Zalovana zastapena Slovenskym pozemkovym fondom vo vyjadreni k dovolaniam Zalobcov uviedla,



ze konfiSkacia bola verejnopravnym opatrenim, na zaklade ktorého S§tat origindlnym spdsobom
nadobudol vlastnictvo veci 0s6b niou postihnutych, a to bez ohl'adu na intabula¢ny princip. Aj ked’ v
zmysle obyCajového prava do 31. decembra 1950 bolo mozné nadobudat’ vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam spravidla len zapisom do pozemkovej knihy, z intabulacného principu existovali
vynimky a v pripade, Ze v predmetnej PKV Kkatastralneho tizemia nebola poznamenana konfiSkacia
majetku, platilo, ze konfi§kovany majetok nebol pozemkovo knizne usporiadany. Wkonanim knihovného
poriadku ziadne prava nevznikali, len uz existujicim pravam bola poskytnutd verejna publicita. Preto v
pripade nevykonania knihovného poriadku nemozno vyvodit, Zze by nevzniklo pravo, ktoré malo byt do
pozemkovej knihy zapisané. Zalovana navrhla podané dovolania Zalobcov odmietnut’, resp. zamietnut’.

5. Najvyssi sad ako sad dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud“ alebo ,najvys$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podali v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strany sporu, v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapeni v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskiimani
zakonom predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacicho
konania, dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut, pretoze nie je pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. V danom pripade Zalobca 2/ pripustnost’ dovolania vyvodzoval (aj) z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’
v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran (avsak) s
vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze dojst aj
nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. 1. US 105/06, III. US
330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10, 9Cdo/248/2021) alebo
prekvapivost'ou rozhodnutia, ¢i r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani.

9. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. III.
US 44/2022 7 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrdrnost sa v zisade moze prejavovat’ v dvoch podobach.
Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zisadnych ustanoveni pravnych
predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritorna) arbitrarnost’ sa
prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhgjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je naj¢astejSie dana rozporom



suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. O zjavni neoddvodnenost alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide
spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikidcia pravnej normy zo strany sudu, ktora zésadne
popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (II1.
US 305/08, TV. US 150/03, 1. US 301/06).

10. Dovolaci sud dbajic na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu konstatuje, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie nalezite odévodnil. Od6évodnenie rozsudku odvolacieho stidu zodpoveda zékladnej
(formalnej) Struktare oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich
obsahové (materidlne) néaplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnll interpreta¢ni
presvedcivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v lom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zéklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicki verejnost. Pokial dovolatel
povazoval odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu za nepreskiimatelné a zmito¢nost’ videl v bode 3
na 3. az 5. strany v spojeni s bodom 15. na strane 19, dovolaci sud len struéne povazuje za potrebné
uviest, Ze odvolaci sid argumenta¢ne jasne vysvetli, ze vydanim deklaratérneho konfiska¢ného
rozhodnutia z 23. juna 1948, ¢. K-180/1948 bol konfiskacny proces zaviSeny, priCcom prechod
vlastnickeho prava pertraktovanych nehnutelnosti na zalovanu nastal ex lege u¢innostou nariadenia ¢.
104/1945 Zb. 1. marca 1945. Dovolaci sud konstatuje, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism.
f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel'a, ale len to, ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj
stabilnd rozhodovacia ¢innost’ stavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) repektuje
nazor, podla ktorého nemozno prévo na sudnu ochranu stotozinovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym ndzorom strén sporu
vratane ich dovodov a namietok. Samotné odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo strany na spravodlivy proces (IV. US 112/05, IV. US 324/2011. Vzhladom na
uvedené dovolaci stid neakceptoval opodstatnenost’ dévodov, ktoré dovolatel’ (zalobca 2/) uvadzal v
dovolani o zméto¢nosti (§ 420 CSP) napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu, trpiaceho nedostatkom
riadneho a vycCerpavajuceho odovodnenia, pretoze uvedené nezistil.

11. V danom pripade Zalobcovia 1/ a 2/ pripustnost’ dovolania vyvodzovali(aj) z ustanovenia § 421 CSP.

12. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripiista dovolanie, md mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“, a to ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. V
pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit’ v
dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (rozhodnutia NS SR sp.zn. 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 1Cdo/208/2016,



2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017,
7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/221/2017). Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP
ma pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu. Musi ist’” pritom o taka pravnu
otazku, ktora bola podl'a ndzoru dovolatela odvolacim sidom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods.
1 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) zaroven plati, ze ak by bola
vyrie$end spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej§im spésobom. Pravnym
posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ sidu spoc¢ivajica v podradeni
zisteného skutkového stavu prislusSnej pravnej norme, ktord vedie sud k ziaveru o prévach a
povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne urceni pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

14. Vzhl'adom na obsah dovolani podanych dovolatelmi suvisiacich s argumentami o nespravnom
pravnom posudeni, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatelia vo svojich dovolaniach namietali
nespravne pravne posudenie, poukazali na viaceré rozhodnutia najvy$sich stdnych autorit, citovali
viacer¢ ich pasaze, avSak v dovolaniach neabstrahovali konkrétnu pravnu otadzku. Posudzujuc dovolanie
zalobcov 1/ a 2/ podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) dovolaci sud v snahe porozumiet’ dovolatel'om ustalil,
ze dovolatelia v ramci nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom (zalobcom 2/ vymedzent
aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP) za pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este nebola podla ich ndzoru vyrieSend, oznacili nevyhnutnost’ aplikdcie intabulaéného principu v
kontexte vydanych deklaratornych rozhodnuti o konfiSkacii pertraktovanych nehnutelnosti v
predmetnom konani. Dovolaci stid v tychto suvislostiach odkazuje na odévodenie rozhodnutia
odvolacicho stdu a zdoraziuje, Ze spravne vo svojom rozhodnuti odvolaci sid v bode 16 oddévodnenia
akcentoval odpoved’ na kardinalnu otazku, t.j. okamih prechodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
na Zalovanu, v zmysle ktorej k prechodu vlastnictva ku konfiskovanému majetku na $tat aj v pripade
nevyznacenia konfiSkacie do pozemkovej knihy dochadza ex lege bez ohl'adu na v pozemkom prave aj v
predmetnom obdobi aplikujici intabula¢ny princip. KonfiSkacia v zmysle nariadenia ¢. 104/1945 Sb.
bola verejnopravnym legalnym opatrenim, na zaklade ktorého §tat origindlnym spdsobom nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam os6b fou postihnutych. K prechodu vlastnickeho prava na zalovant
v dosledku konfiSkacného rozhodnutia z 23. juna 1948, ¢. K-180/1948 v stulade s § 1 ods. 1, 7
nariadenia ¢. 104/1945 Sb. doSlo spdtne diiom ucinnosti tohto nariadenia 1. marca 1945, ked
konfi§kacné rozhodnutie nemalo konstitutivnu povahu ale povahu deklaratornu. Dovolatel, aby mohol
byt v dovolacom konani uspe$ny (v ponimani postidenia nim namietaného pravneho posudenia
dovolacim stidom), musi relevantnym spoésobom (t.j. spésobom predpokladanym v § 432 ods. 2 CSP)
spochybnit’ v dovolani cell nosnil pravnu argumentdciu, na ktorej odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie, k ¢omu v posudzovanej veci nedo§lo. Na vysSie uvedené zavery nemd vplyv ani poukaz
zalobcu 1/ na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/110/2000. Odvolaci sud sa s uvedenym argumentom
vysporiadal v odseku 16 odévodnenia rozhodnutia, na ktoré dovolaci sud odkazuje. V tychto
suvislostiach dovolaci sud opédtovne poukazuje na oddvodnenie rozhodnutia NS SR sp.zn.
4MCdo/12/2014, ktorého niektoré zavery st pouzitelné i na prejedndvantt vec, konkrétne, ze
konfi§kacné rozhodnutie prislusného spravneho turadu o konfi§kacii nebolo mozné povazovat za
rozhodnutie, ktorym sa konfiSkacia vykonala, ale len za rozhodnutie, ktoré deklarovalo, ze podmienky
pre konfiSkaciu majetku pravnych predchodcov zalovanych su splnené, a ze ich majetok bol dilom
ucinnosti nar. ¢. 104/1945 Sb. n., t.j. 1. marcom 1945 skonfiskovany... V minulom obdobi sa z r6znych
dovodov do pozemkovych knih nedostali niektoré konfiSka¢né rozhodnutia, pretoze nebolo zédkonnou
povinnost'ou zapisat’ konfikaciu majetku do pozemnokniznej vlozky (tu por. aj znenie § 3 ods. 1 ¢. 2.
zakona ¢. 90/1947 Zb. n. o pozemnokniznom usporiadani konfiskovaného nepriatelského majetku,
podla ktorého navrhovat pozemnoknizné usporiadanie prinalezalo pri pdédohospodarskom majetku
konfi§kovanému podla nar. ¢. 104/1945 Sb. n., len Poverenictvu podohospodarstva a pozemkovej
reformy). Aj v neskor vydanom rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/65/2021 Najvyssi sud Slovenskej republiky
uviedol , Ze ,,prechod vlastnickeho prava na $tat (zalovant) nastapil ex lege u¢innost'ou tohto nariadenia
bez ohladu na pripadnti nezakonnost, nulitnost’ tychto rozhodnuti. Hoci aj pripadné preukazanie



nezékonnosti, nulitnosti namietanych konfiSkaénych rozhodnuti by v danom pripade nemalo za
nasledok, ze by sa S§tat (Zalovana) nestal vlastnikom spornych nehnutelnosti V zmysle obsahu
rozhodnuti, na ktoré poukazali aj konajice stdy (rozhodnutia NS SR sp.zn. 4MCdo/12/2014,
8Cdo/68/2019, 1Cdo/65/2021 v spojeni s rozhodnutim US SR sp.zn. 11 US 152/2022) nemozno suhlasit’
s argumentom dovolatelov, Ze absentuje rozhodovacia prax najvysSich stdnych autorit ohladom
(ne)aplikacie intabula¢ného principu v kontexte rozhodnuti o konfi§kacii. Samotna polemika dovolatelov
s pravnymi zadvermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

15. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud preto uzatvara, Zze dovolatelmi formulované otazky
nepredstavuji vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpokladd § 421 CSP. Preto dovolaci sud
dovolania zalobcov v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f) CSP. Rovnako dovolatel' (zalobca 2/)
neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolaciecho sudu, ktory mal znemoznit’
uskuto¢iiovanie jeho procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu 2/ ako procesne nepripustné odmietol v
tejto Casti podla § 447 pism. c¢) CSP.

16. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451

ods. 3 veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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