Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S20/92/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvyssSi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsedu
JUDr. Igora Belka a z Cleniek JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatefov: 1/ Ing. P. K., bytom P., 2/ K. H.,
bytom P., 3/ M. K., bytom P., vSetci zastupeni Ing. K. T., bytom P., proti
odporcovi: O.P.U. v T., opreskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &.
K2006/00148-K”/1 zo dnha 11.12.2006, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave €. k. 32Sp/5/2007-21 zo dna 26.4.2007, takto

rozhodol :

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
C. k. 32Sp/5/2007-21 zo diha 26.4.2007 potvrdzuje.

Navrhovateflom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Oddévodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
€. K2006/00148-Kr/1 zo dna 11.12.2006, ktorym odporca nepriznal navrhovatefom
vlastnictvo k pozemku s parc. €. y, cesta o vymere 340m? v k. U. P. pre nesplnenie
podmienky vzmysle § 1 zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k

pozemkom v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon).

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia v€as odvolanie, ktorym vytykali
sudu neuplné zistenie skutkového stavu veci ajej nespravne pravne posudenie.
Oznadili za nelogicky zaver sudu ako aj spravneho organu povazovat cestu medzi
poliami - planovanymi stavebnymi pozemkami za cestu v inzinierskom zmysle
(verejnu cestu), pricom poukazali na to, Zze do polnohospodarskeho pédneho fondu
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patria aj polné cesty. Trvali na stanovisku, ze ak by v predmetnom pozemku islo
o cestu, bola by nutna predchadzajuca kolaudacia, ktora vSak nikdy nebola a tato
.cesta“ by musela byt vedena ako zastavana plocha, tou sa vSak stala az ked
sa znej stalo parkovisko. Do tej doby vSak bola polhou cestou, kedZe viedla
cez pasienky a spajala jednotlivé neskorSie stavebné pozemky. Pripomenuli tiez,
Ze videntickom konani pri tej istej lokalite odporca posudil pasienky — stavebné
pozemky nespravne ako stavebné pozemky, pricom krajsky sud to zamietol.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu oznacil vznesené namietky
navrhovatelov za neopodstatnené, zotrval na svojom pdvodnom stanovisku,
ze predmetna parcela bola v PK vlozke vedena ako cesta atakto bola
aj vyvlastnenda, preto nepatri do pofnohospodarskeho pédneho fondu. Napadnuty
rozsudok navrhol ako vecne spravny potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Zo spisu prvostupriového sudu ako iz administrativneho spisu odporcu
odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelia si v€as podanou Ziadostou uplatnili restitucny
narok na vratenie nehnutefnosti v k. u. P., zapisanej na PK vl. €. x ako parc. €. vy,
cesta o vymere 340m?2.

Rozhodnutim €. K2006/00148-Kn/1 zo dna 11.12.2006 odporca nepriznal
navrhovatelom pravo na nahradu za predmetny pozemok z dévodu, Ze nespifiaju
podmienky uvedené v § 1 zakona na vratenie vlastnictva alebo priznanie prava
na nahradu za pozemok, pretoZze pozemok netvori polnohospodarsky a lesny pédny
fond.

V odbévodneni svojho rozhodnutia dalej poukazal na to, ze pozemok bol
v pozemnokniznej vlozke vedeny ako cesta a podla identifikacie parciel ¢. 773/06
vyhotovenej Spravou katastra v P. dna 6.11.2006 je v su€asnosti zlu¢ena do parc. €.
8029/1 — zastavana plocha avedena na LV q. v prospech Mesta P.. Uvedena
nehnutelnost je teda vedena ako cesta av Case prechodu na Stat nepatrila do
polnohospodarskeho alebo lesného fondu.

Proti rozhodnutiu podali navrhovatelia opravny prostriedok na krajsky sud,
ktorym ziadali rozhodnutie odporcu zruSit a vratit mu vec na dalSie konanie.
Namietali, Ze napriek oznaceniu predmetnej parcely ako ,cesta“, v skutoCnosti islo
o polnu cestu, resp. polny chodnik sluziaci na prechod hydiny, kbéz ale aj fudi,
no nebola inZinierskou stavbou. Dévodili tym, Ze cesta spdjala iba pozemky,
z ktorych bola ukrojena (teda z pofnohospodarskej pbédy),

Krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil, potom ¢o mal zhodne
ako odporca za preukazané, Ze predmetny pozemok v Case vyvlastnenia netvoril
polnohospodarsky alebo lesny pbédny fond, ale bol zapisany vPK vl. & x
ako parc. y ako cesta o celkovej vymere 340m?, pricom poukazal aj na to, Ze uz
povodni vlastnici kupnou zmluvou zo dna 2.3.1948 zakupili z predmetnej
nehnutelnosti - cesty (nie polnej cesty) podiel v 1/6-ine.
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Podla § 1 zakona tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom,
ktoré nebolo vydané podfa osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia
k pozemkom, ktoré tvoria

a) polnohospodarsky pédny fond alebo do neho patria,

b) lesny pédny fond.

Podla § 5 ods. 3 zakona sa na konanie podfa odseku 2 sa vztahuju
vSeobecné predpisy o0 spravnom konani.

Podla § 34 zakona &. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) na dokazovanie mozno
pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit skutoCny stav veci a ktoré
su v sulade s pravnymi predpismi. DOkazmi su najma vysluch svedkov, znalecké
posudky, listiny a ohliadka. Ugastnik konania je povinny navrhnit na podporu svojich
tvrdeni dékazy, ktoré su mu zname. Vykonavanie dékazov patri spravhnemu organu.
Spravny organ hodnoti dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo
a vSetky dbékazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podla § 250i ods. 1 veta prva OSP § 250i pri preskumavani zakonnosti
rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania
napadnutého rozhodnutia.

V konani bolo nepochybne preukazané, Ze predmetna parcela bola v ¢ase
vyvlastnenia evidovana v PK vl. €. x pod parc. €. y ako cesta a rovnaké oznacenie
charakteru tejto parcely uvadzaju aj dalSie doklady (PK vloZka €.x potvrdzujuca kupu
1/6 nehnutelnosti — cesty pdévodnymi vilastnikmi A. a M. K. kdpnou zmluvou
2 2.3.1948, geometricky plan zamerany dna 29.1.1948) priCcom mozZzno dovodne
predpokladat, Ze aj v uvadzanych obdobiach sa v tejto agende rozliSoval pojem
.cesta“ a ,polna cesta“, preto nemozno vytykat spravnemu organu, Ze pri ustaleni
svojho zaveru o charaktere predmetnej parcely vychadzal v sulade s citovanym
ustanovenim § 34 Spravneho poriadku z tychto udajov, ktoré nejavia inak znamky
zrejmej nespravnosti (alebo omylu). Z uvedeného dévodu nebolo mozné stotoznit’ sa
s tvrdenim zalobcov, Ze urcite iSlo o polnu cestu a teda sucast’ polnohospodarskeho
pédneho fondu, ¢omu napokon odporuje aj obsah vyvlastiiovacieho rozhodnutia
Odboru vystavby Mestského narodného vyboru v P. €. VZst.1.420/1966 zo 14.jula
1966 oznacujuci vyvlasthiované parcely (medzi nimi i parc. €. y) ako stavebné
pozemky. Podlfa nazoru odvolacieho sudu bol preto zaver odporcu o nesplneni
podmienky uvedenej v § 1 zakona na vratenie vlastnictva alebo priznanie prava na
nahradu za pozemok z dévodu, Ze tento netvori pofnohospodarsky a lesny pbédny
fond spravny a krajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil.

Z uvedenych dévodov NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 OSP potvrdil.

Vzhladom na neuspech navrhovatelov v konani, sud im pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
a § 250k ods. 1 OSP nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 5. februara 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Lubica Kavivanovova



