Najvyssi sad 5 Ndob 6/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci Gpadcu: D. T. a.s., Z., X.
Spisska Nova Ves, ICO: X., onavrhu na vyli¢enie sudcu JUDr. Romana Rizmana
z prejedndvania arozhodovania veci ¢. k. 5K 100/00 vedenej na Krajskom stde

v Kosiciach, takto

rozhodol:

Sudca JUDr. Roman Rizman nie je vylu¢eny zprejednavania

a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Kosiciach pod ¢. k. 5K 100/00.

Odovodnenie:

Obchodna spolo¢nost’ I. E. s.r.o., H., PreSov pisomnym podanim z 23.4.2008
vzniesla namietku zaujatosti voci konajlicemu sudcovi vo veci - JUDr. Romanovi
Rizmanovi. = V namietke  uviedla, ze  zmluvou o postupeni  pohladavky
zo dna 25.3.2008 postupila Cast’ svojej prihlasenej a uznanej pohl'addvky v konkurznom
konani tipadcu D. T. a.s., SpiSskd Nova Ves na obchodnu spolo¢nost’ A. s.r.o., M.,
Bratislava, ktorej spolo¢nikom a konatel'om je
Ing. Maro§ Rizman, bytom P., KoSice. Dna 23.4.2008 sa dozvedela,
ze Ing. Maro§ Rizman je synom sudcu JUDr. Romana Rizmana. Vzhl'adom na tento
blizky pribuzensky pomer konajiceho sudcu k Statutarnemu zastupcovi a spolo¢nikovi
jedného z ucastnikov konkurzného konania, mozno mat zasadné pochybnosti o jeho
nezaujatosti vo veci, zuvedenych dovodov ziadaju, aby sudca JUDr. Roman Rizman bol
vylu¢eny z prejedndvania a rozhodovania konkurznej veci vedenej na Krajskom stde

v Kosiciach pod €. k. 5K 100/00.
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K namietke zaujatosti sa vyjadril konajici sudca JUDr. Roman Rizman. Uviedol,
ze prokurista obchodnej spolocnosti A. s.r.0., Bratislava, Z. A., pri uzatvarani predmetne;j
zmluvy o postupeni pohl'adavky hrubo prekrocil svoje pradvomoci, pretoze konal v rozpore
s ustanovenim § 14 ods. I Obchodného zdkonnika, pretoze predmetom cinnosti tejto
spolo¢nosti nie je obchodovanie s pohl'adavkami, v dosledku ¢oho bolo na neho podané
trestné oznamenie a bola podand Zaloba o neplatnost predmetnej zmluvy o postupeni
pohl'adavky a jeho syn Ing. Maro§ Rizman sa vzdal funkcie konatel'stva a vyvija pravne
kroky pre zanik ucasti spolo¢nika v spolocnosti A. s.r.o., pre zistenie nekalych praktik
tejto spolo¢nosti. Dalej poukazal na to, Ze podobny scenér toho istého diia sa realizoval
v konkurznych veciach Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5K/7/2003 a 5K/34/2003,
v ktorych je zakonnym sudcom. Preto povazuje zmluvu o postipeni pohl'adavky vo vyske
2000 Sk v nadviznosti na dalSie uvadzané okolnosti za prostriedok na ,,odstavenie®
zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania tejto veci a d’alSich konkurznych veci.
Poukézal aj na to, ze v tomto konkurznom konani sa s vyuzivanim réznych obstrukcii
nespenazuje rozsiahly majetok upadcu, za podozrivych okolnosti prendjmu tohto majetku
byvalou spravkynou, pricom po prevzati funkcie novym spravcom konkurznej podstaty,
nie s
na uctoch ziadne finan¢né prostriedky. Za tychto okolnosti sa preto javi snaha vylucit
sudcu zrozhodovania vo veci evidentne primitivnym spdsobom, ato postupenim
dvojtisicovej pohl'adavky, za pravnej situdcie, kedy je v konkurznom konani prihlasenych
145 wveritelov s celkovou vyskou pohladdvok vo vyske 64 990 873,58 Sk. Vyska
postupenej pohl'adavky 2000 Sk pri celkovom objeme pohl'addvok nepredstavuje ani Styri
stotiny promile vSetkych pohladavok, a preto tato pohladdvka nema ziaden prakticky
vyznam na rozhodovaniu cinnost' schdodze veritelov vzmysle § 10 ods. 2 ZKV.
Vzhl'adom na uvedené, nebola splnend ani druha podmienka uvedena v § 14 O.s.p.
na vylucenie sudcu spocivajica v moznosti mat’ pochybnosti o zaujatosti sudcu. Uviedol,

Ze vo veci sa neciti byt’ zaujaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.) po
preskiimani namietky, dospel k zaveru, Ze nie s dané zdkonné dovody na vylucenie

sudcu JUDr. Romana Rizmana z prejedndvania predmetnej veci.
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Podla ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., sudcovia st vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo kich

zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Citované zdkonné ustanovenie predpokladd usudcu, ktory ma vec prejednat
a rozhodnut’, taky vzt'ah jeho osobného zaujmu k veci, G€astnikom alebo ich zastupcom,
ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit' jeho nestrannost’
atym v konecnom doésledku zakonnost rozhodovania. Osobna nestrannost’ sudcu sa
predpokladé, pokial’ sa nepreukdze opak. Vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania
vo veci zakon spaja nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatost’ou, ale aj vtedy, ak mozno
mat’ pochybnost’ o jeho nezaujatosti. Nejde teda o hodnotenie subjektivneho pocitu sudcu,
ktory mé vo veci konat’ a rozhodnut’, a ani o hodnotenie subjektivnych pocitov ucastnikov
konania. Z rozhodovania méze byt vyluceny aj sudca, u ktorého vzhl'adom k spdsobu
konania vo veci, je mozné objektivne pochybovat’ o jeho nezaujatosti, pretoze sudca ma
byt nielenze nezaujaty, ale jeho konanie a rozhodovanie vo veci sa mé aj vSeobecne javit

ako nestranné a nezaujaté.

V prejednavanej veci nadriadeny sud zistil, Ze obchodna spoloc¢nost’ 1. E. s.r.o.,
ktord vzniesla ndmietku zaujatosti, prihlasila si v konkurznom konani tpadcu D. T. a.s.,
Presov dna 9 4.2001 svoju pohl'adavku v celkovej vyske
68 596 Sk. Tato pohl'adavka v konkurznom konani nie je sporna. Dia 25.3.2008 uzavrel
veritel 1. E. s.r.0., zmluvu o postupeni pohladavky, ato casti pohladavky
vo vySke 2000 Sk, ktora vyplyva z faktary ¢. 3007324, ktorou postupil pohladdvka
na obchodnu spolo¢nost’” A. s.r.o. Tito zmluvu za A. s.r.o., podpisal jej prokurista Z. A..
Také ist¢ zmluvy o postupeni pohl'adavok uzavrela obchodna spolocnost’ A. aj v d’alSich
dvoch konkurznych konaniach, kde je zdkonnym sudcom JUDr. Roman Rizman, a to vo
veci
¢. k. 5K 34/03 upadcu E. X. sr.o., KoSice a ¢ k. 5K 7/03 upadcu
Ing. P. S. — P., Stard Cuboviia. Aj v tychto d’alsich dvoch konkurznych konaniach boli
nasledne vznesené namietky zaujatosti toho isté¢ho
dina — 23.4.2008 voci konajicemu sudcovi JUDr. Romanovi Rizmanovi z toho istého

dovodu ako v tejto veci.
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Z uvedené¢ho vyplyva, Ze obchodnd spoloCnost’ A. s.r.o., Bratislava sa stala
postupnikom pohladavok veritel'a v predmetnom konkurznom konani, atiez v d’alSich
konkurznych konaniach, bez toho, aby takéto zmluvy o postupeni pohl'adavok podpisal
syn konajuceho sudcu Ing. Maro§ Rizman ako konatel’ postupnika. Pisomnym podanim
7 28.4.2008 podava obchodna spolocnost” A. trestné oznamenie o podozreni zo spachania
trestného Cinu, suvisiaceho s postipenim pohl'adavok veritel'ov vo viacerych konkurznych
konaniach na obchodnu spolo¢nost’ A. Z pisomného podania z 29.2.2008 vyplyva, ze Ing.
Maro$§ Rizman sa vzdéava funkcie konatel'a v obchodnej spolo¢nosti A. Dna 28.4.2008
podava obchodné spolo¢nost” A. zalobu voci 1. E. s.r.o., PreSov a Z. A. o neplatnost’

zmluvy o postupeni pohl'adavky zo dna 25.3.2008.

Po zhodnoteni uvedeného, nadriadeny sud dospel k zaveru, ze t4, skutocnost’,
ze syn konajuceho sudcu bol konatelom aje spolocnikom obchodnej spolo¢nosti
A. s.r.0, na ktora bola ucelovo postiupena pohl'adavka 2000 Sk , neméze byt dovodom, na
to, aby tato vec bola odnata zdkonnému sudcovi, a aby na zaklade takychto postupnych
krokov obchodnej spolocnosti 1. E. s.r.0., a prokuristu spolo¢nosti A. Z. A. v tejto a inych
konkurznych veciach, sid rozhodol o vylufeni konajiceho sudcu z prejednavania

a rozhodovania veci.

Na zaklade uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
namietka zaujatosti nie je dovodnd, apreto navrhu na vylacenie konajuceho sudcu

nevyhovel v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 O. s. p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 13. méja 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



