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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastipenej Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova ¢. 4, 1CO: 36 864 421, proti Zzalovanej: Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. &. 13, o néhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Reviica pod sp. zn. 6C/244/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 17C0/907/2013-58 z 5. decembra
2013, takto

rozhodol:

R u § iuznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 17C0/907/2013-58 z 5. decembra 2013 av e ¢
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revuca (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 6C/244/2012-33 z 23. aprila
2013 ulozil zalobkyni, aby v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatila sidny poplatok
za vznesenu namietku zaujatosti vo vyske 66,- eur s tym, ze poplatok je vyrubeny podla polozky ¢. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskors$ich predpisov.

2. Predmetné uznesenie napadla Zalobkyna odvolanim.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 17Co0/907/2013-58 z 5.
decembra 2013 odvolanie zalobkyne ako oneskorene podané odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a/
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom do 31. decembra 2014 (dalej aj
»OSP®“). V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, ze odvolanim napadnuté uznesenie bolo zalobkyni
dorucené 13. juna 2013, zalobkyna podala odvolanie osobne na Okresnom sude Revica dna 1. jila
2013, pri¢om poslednym ditom na podanie odvolania bol piatok 28. jina 2013. Zalobkyha teda podala
odvolanie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty v zmysle § 204 ods. 1 OSP.



4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala Zalobkyna dovolanie tvrdiac, ze jej bola odnata
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. £/ OSP). Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietala, Ze odvolanie nepodavala na sude prvej
inStancie osobne do podatelne, ako uviedol vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, ale ho odovzdala na
prepravu dorucovatel'skej spoloc¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r.o., so sidlom v Bratislave,
Cikkerova ¢&. 2, ICO: 35 825 456, ktorej predmetom podnikania je ,,poskytovanie postovych sluzieb™.
Tejto spolo¢nosti odovzdala odvolanie dia 28. juna 2013, teda v ¢ase, ked’ eSte marne neuplynula lehota
na podanie odvolania (§ 57 ods. 3 OSP). Oznacena dorucovatel'ska spolo¢nost’ mala povinnost’ podanie
dorudit’ adresatovi, preto bola lehota na podanie odvolania zachovana a Zalobkyia podala odvolanie v¢as.
Zalobkytia (d’alej aj ,,dovolatelka®) k svojmu dovolaniu pripojila doklad o odovzdani zasielky na prepravu
spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r.0.

5. Zo spisu vyplyva, ze dovolanie Zalobkyne bolo podané 7. marca 2014. Dna 1. jula 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473
zrusil zédkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona
o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie za¢até do 30. jina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokonci sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na dokonéenie predmetného
dovolaciecho konania (d’alej aj ,,dovolaci std®), ktoré sa zacalo do 30. jina 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
CSP) najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom.

7. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne u€inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania zalobkyne posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. OSP v zneni u¢innom do
31. decembra 2014, teda procesnej upravy platnej a ucinnej v Case, ked Zalobkyina toto dovolanie
podala.

8. Podl'a § 236 OSP dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta.

9. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sidu su upravené v ustanoveniach §
237 a § 239 OSP.

10. Pripustnost’ dovolania podla § 239 OSP v preskiimavanej veci neprichadza

do tivahy. Nejde totiz o zmefiujice uznesenie odvolacicho sudu a ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru ES (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP) na zaujatie
stanoviska a ani o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’
dovolania z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde ani o
uznesenie odvolacieho stdu, potvrdzujuce uznesenie okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej
republiky.

11. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne by tak bola dana len vtedy, ak by v konani do$lo k procesnym



vadam uvedenym v § 237 OSP. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Géastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluc¢eny sudca alebo sud bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

12. Dovolatel’ka v dovolani netvrdila ziadnu vadu zakladajicu pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.
a/ az pism. e/ a pism. g/ OSP, pricom existenciu takejto vady z tradnej moci nezistil v dovolacom
konani ani dovolaci sud. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

13. S prihliadnutim na obsah dovolania Zalobkyne dovolaci sid osobitne skimal, ¢i postupom a
rozhodnutim sudov nedoslo k odiatiu moznosti i¢astnikom konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP).

14. Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ OSP treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obc¢ianskeho sudneho
konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a praévom
chranenych zaujmov. V judikature Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sa za taku vadu konania
povazuje aj pripad, ked’ odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).
Utastnikovi sa v takom pripade odnima moznost’ branit’ svoje prava alebo pravom chranené zaujmy v
odvolacom konani, ked’Ze v pripade odmietnutia odvolania odvolaci sud rozhoduje bez toho, aby skumal
vecnu stranku odvolanim napadnutého rozhodnutia.

15. Podl'a § 204 ods. 1 OSP, odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

16. Podl'a § 57 ods. 3 OSP, lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

17. Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou. Charakteristickou ¢rtou procesnych lehét je, ze
su zachované aj v pripadoch, ked sa procesny ukon v ramci lehoty nedostane do dispozi€nej sféry
adresata, pricom staci, ked’ je posledny den lehoty odovzdany organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

18. Zo spisu vyplyva, ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo Zalobkyni doru¢ené 13. juna 2013.
Poslednym dinom 15-dnovej lehoty na podanie odvolania v zmysle § 204 ods. 1 OSP bol preto 28. jin
2013 a tato skutocnost’ ani nebola sporna.

19. Obsah podacej peciatky Okresného sudu Revuca nachadzajuci sa na podanom odvolani Zalobkyne
nasvedCuje tomu, Ze odvolanie proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti v
sume 66,- eur bolo podané na tomto stide osobne 1. jila 2013. Z tejto skuto¢nosti vychadzal aj odvolaci
sud pri svojom zivere o oneskorenom podani odvolania. Zo zalobkynou predlozeného dokladu o
aktudlnom stave zasielky ¢. 1551530943, o ktorom odvolaci sud v ¢ase rozhodovania o odvolani nemal
vedomost, sucasne vyplyva, ze zalobkyna 28. juna 2013, t. j. posledny den 15-diiovej odvolacej lehoty
odovzdala spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r.0. na doruc¢enie adresatovi Okresny sud Reviica
1080 odvolani vo¢i uzneseniam tohto stidu o vyrubeni sidneho poplatku v sume 66,- eur. V skutkovo a
pravne podobnej veci vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 14XCdo/62/2016
zalobkyna k svojmu dovolaniu pripojila tiez zoznam odvolani podanych na Okresny sud Revica voci
uzneseniam tohto sudu o vyrubeni sudneho poplatku v sume 66,- eur. V tomto zozname sa pod
poradovym cislom 852 nachadza tieZ odvolanie vo veci sp. zn. 6C/244/2012.

20. Dovolatel’kou predlozené listiny teda spochybiiuju zaver odvolacieho sudu o tom, Ze odvolanie v
predmetnej veci bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej odvolacej lehoty a zaroveil vyvolavaju
dévodné pochybnosti o spravnosti postupu sudu prvej inStancie, ktory odvolanie Zalobkyne opatril



odtlac¢kom peciatky, podla ktorej bolo odvolanie podané osobne do podatelne sudu. V pripade takychto
pochybnosti treba podla nazoru dovolacicho sudu postupovat’ v zmysle zaverov, ku ktorym dospel
Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo diia 16. marca 2005, sp. zn. III. US 331/04, v ktorom
vyslovil: ,,Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne, ale v zdujme zaistenia najméd pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s CL
51 ods. 1 tstavy), akymi st napr. sposobilost’ byt i¢astnikom konania, povinnost’ pravneho zastupenia
v niektorych pripadoch, zdkonom stanovené ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania, zakonné lehoty a pod.
Vzhl'adom na vyznam prava na sudnu ochranu v prdvnom S$tate vSak pre zaver o nesplneni podmienok
konania nepostacuje iba pochybnost o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt
preukazané mimo rozumnych pochybnosti. Pokial’ teda vSeobecny sid nema zaver o nedodrZani
zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukazany mimo rozumnych
pochybnosti, musi vychadzat’ z predpokladu, ze opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol.*

21. Pre zaver o (ne)splneni podmienky zachovania odvolacej lehoty v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3
OSP vsak bolo treba sa eSte zaoberat otazkou, ¢i spolo¢nost, ktorej bolo odvolaniec odovzdané
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zalobkynou na doru¢enie, mozno povazovat’ za ,,organ, ktory ma povinnost’ ho doru¢it™.

22. Organom povinnym doruc¢it’ podanie, ktorym sa vykonava tkon viazany lehotou, je v zmysle
zakonom stanovenych podmienok ktorykolvek okresny std (§ 42 ods. 2 OSP), odvolaci sud (§ 218
ods. 2 OSP), spravny organ, ktory vydal rozhodnutie (§ 250m ods. 2 OSP), prislusny organ napravno-
vychovného ustavu, zdravotnickeho zariadenia a pod. a napokon aj poSta, ¢o je zrejmé aj z ustalencj
judikatary sudov Slovenskej republiky (pozrinapr. V 8/72, R 23/86, ZSP ¢. 2/2004).

23. Zékon ¢. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o posStovych sluzbach®), ktorého predmetom upravy su o. i
podmienky poskytovania postovych sluzieb, definované ako sluzby poskytované na ucely dodania
posStovej zasielky, a to vybranie a distribucia poStovej zasielky, vymedzuje poskytovanie poStovych
sluizieb poStovym podnikom ako podnikatel'sk Cinnost. Poskytovat’ poStové sluzby mozno len za
podmienok stanovenych zakonom, a to len na zaklade registracie vykonanej Uradom pre reguliciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb (dalej len ,juurad) v rozsahu podla vSeobecného
povolenia alebo na zaklade posStovej licencie (rozhodnutia vydaného tradom). Konanie o registracii, t. j.
zapis osoby, ktord bude poskytovat’ poStové sluzby do registra poStovych podnikov, upravuje zékon o
postovych sluzbach v § 19 az § 22.

24. Urad vedie register postovych podnikov ako verejny zoznam, do ktorého sa zapisuju zikonom
stanovené udaje, spristupneny bezodplatne na jeho webovom sidle. Podl'a aktualneho registra postovych
podnikov je ku diiu vydania tohto rozhodnutia v fiom evidovanych 29 poStovych podnikov (z toho 3
zruSené, resp. zaniknuté) s uvedenim ich obchodného mena, identifikacnych tudajov, Statutarneho
zastupcu, datumu registracie, sposobu oznaCovania poStovych zasielok a druhu nimi poskytovanych
postovych sluzieb, vratane Slovenskej posty, a.s. (pod poradovym cCislom 18) a spolo¢nosti ReMax
Courier Service, spol. s r.o. s daitumom jej registracie 30. aprila 2012 (pod poradovym ¢islom 3), ktorej,
ako tvrdi zalobkyfia, odovzdala predmetné podanie (odvolanie) na jeho dorucenie pred uplynutim
zakonnej lehoty na podanie odvolania.

25. Vzhladom k tomu, ze spolo¢nost’ ReMax Courier Service, spol. s r.0. je registrovanym postovym
podnikom poskytujicim postové sluzby (oznacené ako ,,ostatné poStové sluzby™) v zmysle zakona o
postovych sluzbach, treba ju povaZzovat za orgén, ktorému je mozné odovzdat' podanie a ktory mé
povinnost’ toto podanie dorucit’ s nasledkom zachovania lehoty v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3 OSP.

26. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zzalobkyna dovodne namietala, Ze
rozhodnutim odvolacicho sudu, ktory odmietol jej odvolanie ako oneskorene podané, sa jej odnala
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ OSP).

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP).



28. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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