Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bdo/53/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1210223763

Datum vydania rozhodnutia:  22.11.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hullova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1210223763.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
GPW, s.r.o., so sidlom Vysoka 16, Bratislava, 811 06, ICO: 35 951 796, zastipeného Advokatska
kancelaria Slivka and Le¢kova s.r.o., so sidlom Turéianska 16, Bratislava, ICO: 35 913 754, proti
zalovanému Prva strategickd, a.s., so sidlom Priemyselna 6, Bratislava, 824 90, ICO: 35 705 001,
zastapenému LEGAL GROUP, s.r.0., so sidlom Trnavska cesta 27/B, 831 04 Bratislava, ICO: 47 237
589, o urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2Cob/365/2012 - 422 z 21. aprila 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/365/2012 - 422 z 21. aprila 2015 zrus§ uje a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1 Okresny sud Bratislava I1. (d’alej aj ,,sud prvej inStancie?) rozsudkom ¢. k. 54Cb/229/2010 - 195 z 24.
maja 2012 zamietol Zalobu a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému na ucet jeho pravneho
zastupcu trovy konania v sume 567, 83 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2 V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Zze zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti
zalovanému urcenia neplatnosti uzneseni ¢. 1 az ¢. 5 riadneho valného zhromazdenia Zzalovaného
konaného dna 30.07.2010 z dovodu, Ze prijaté uznesenia su v rozpore s ustanoveniami Obchodného
zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.?), so stanovami spolo¢nosti zalovaného a ich prijatim dos§lo k poruseniu
a obmedzeniu prav zalobcu ako akcionara, spocivajucich v pradve na riadne zvolanie valného
zhromazdenia, k obmedzeniu prav na informdacie a prava na riadne vedenie u¢tovnictva zalovaného a na
informacie o hospodareni, majetkovych a finanénych pomeroch Zalovaného, d’alej k poruSeniu prav
zalobcu ako akcionara na riadne vymedzenie prav akcionarov prostrednictvom stanov, prava mat
upravu stanov zalovaného v sulade s Obchodnym zakonnikom a k poruSeniu prava zalobcu na riadne a
platné odvolanie ¢lenov organov prostrednictvom valného zhromazdenia.

3 Podanou Zalobou zalobca ziadal urcit’, Ze:



- Uznesenie ¢. 1/RVZ/2010 riadneho valného zhromazdenia Zalovaného konaného dna 30.07.2010,
prijaté v ramci bodu ¢. 1 programu riadneho valného zhromazdenia Zalovaného, ktorym bol schvaleny
rokovaci poriadok valného zhromazdenia a doslo k volbe predsedu valného zhromazdenia, zapisovatel'a
a overovatel'a zapisnice a 0sdb poverenych s¢itanim hlasov, je neplatné (d’alej aj ,,uznesenie ¢. 1?),

- Uznesenie ¢. 2/RVZ/2010 riadneho valného zhromazdenia Zalovaného konaného dna 30.07.2010,
prijaté v ramci bodu ¢. 2 programu riadneho valného zhromazdenia Zalovaného, ktorym bola schvalena
uplna zmena stanov spolo¢nosti Prva strategickd, a.s. a ktorym bolo ulozené bez zbyto¢ného odkladu
predlozit’ uplné nové znenie stanov spolocnosti do Zbierky listin obchodného registra, je neplatné (d’alej
aj ,,uznesenie ¢. 27),

- Uznesenie ¢. 3/RVZ/2010 riadneho valného zhromazdenia Zalovaného konaného dna 30.07.2010,
prijaté v ramci bodu ¢. 5 programu riadneho valného zhromazdenia Zalovaného, ktorym bola vzata na
vedomie vyrocnd sprava za rok 2009, stanovisko auditora k riadnej individualnej uctovnej zavierke k
31.12.2009, sprava dozornej rady a ktorym bola schvélend riadna individudlna uc¢tovna zavierka k
31.12.2009 a hospodarsky vysledok (strata vo vyske 18 666,60 eur), je neplatné (d’alej aj ,,uznesenie C.
37,

- Uznesenie ¢. 4/RVZ/2010 riadneho valného zhromazdenia Zalovaného konaného dna 30.07.2010,
prijaté v rdmci bodu ¢. 6 programu riadneho valného zhromazdenia Zalovaného, ktorym bola schvalena
spolo¢nost’ Audit - Gracia s.r.o. na overenie u¢tovnej zavierky spolo¢nosti Prva strategicka, a.s. za rok
2010, je neplatné (d’alej aj ,,uznesenie ¢. 4?) a

- Uznesenie ¢. 5/RVZ/2010 riadneho valného zhromazdenia Zalovaného konaného dna 30.07.2010,
prijaté v ramci bodu ¢. 7 programu riadneho valného zhromazdenia zalovaného, ktorym boli odvolani
¢lenovia predstavenstva a dozornej rady a opdtovne boli s i€innostou od 30.07.2010 zvoleni ¢lenovia
predstavenstva a dozornej rady, je neplatné (d’alej aj ,,uznesenie €. 57).

4 Z vykonaného dokazovania std prvej inStancie mal preukazané, Ze zalobca preukazal v konani aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie Zaloby v zmysle ust. § 131 ods. 1 Obch. zak., ked’Ze ako akcionar podal
zalobu o urCenie neplatnosti do troch mesiacov od prijatia spornych uzneseni riadneho valného
zhromazdenia (dalej aj ,,RVZ?). Uznesenia boli prijaté dita 30.07.2010 a zaloba bola podana na sude dia
27.10.2010, teda v trojmesaénej lehote. Dalej uviedol, ze dovolavat sa neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia sudnou cestou mozno len v pripade, ked’ napadnuté uznesenie je v rozpore so zakonom,
spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami, a to ¢i uz pre formalno-pravne alebo vecno-pravne vady (prva
podmienka). Zaroven v§ak Zalobca ako akcionar musi v konani preukazat’ aj splnenie druhej podmienky,
a to, ze poruSenie zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit’ jeho prava ako akcionara,
pricom obe zékonné podmienky musia byt splnené kumulativne. Okrem toho, medzi poruSenim zékona
a napadnutym uznesenim valného zhromazdenia musi byt’ vecna suvislost’.

5 Pokial ide o tvrdeny rozpor napadnutych uzneseni so zakonom, spoloc¢enskou zmluvou, resp.
stanovami, t. j. prva podmienku a zaroven aj prvy dovod neplatnosti prijatych uzneseni riadneho valného
zhromazdenia, ktoré podla tvrdenia Zalobcu malo byt zvolané neoprdvnenymi osobami, nakolko ho
zvolali a z(cCastiovali sa na flom c¢lenovia predstavenstva, ktori v tom c¢ase uz neboli ¢lenmi
predstavenstva, sud prvej in§tancie mal z vykonaného dokazovania preukazané (a v tejto Casti prisvedcil
zalovanému), ze v ¢ase zvolania valného zhromazdenia diia 30.07.2010, dvaja ¢lenovia predstavenstva
mali zachované funk¢né obdobie, a to vzhl'adom na skutoCnost, Ze ustanovenia stanov zalovaného v
¢lanku X ods. 5. upravovali, ze funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva je 4 roky a koné¢i sa az volbou
novych ¢lenov predstavenstva. Obdobne clanok XI ods. 7. v poslednej vete stanov upravoval, ze
funkéné obdobie ¢lenov dozornej rady je 4 roky a konéi sa vSak az volbou novych ¢lenov dozornej
rady. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie, stanovami ur¢ena doba trvania funkéného obdobia 4 roky je
spodnou hranicou dizky funkéného obdobia &lenov predstavenstva, ako aj dozornej rady, pri¢om hornua
hranicu na 5 rokov upravuje ust. § 194 ods. 2 a ust. § 200 ods. 2 Obch. zék.

6 Zo strany Zalobcu nebolo preukazané, ze ¢lanok X ods. 4. a ods. 5. stanov Zalovaného je neplatny pre
rozpor s ust. § 194 ods. 1 Obch. zék. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
RVZ dna 30.07.2010 bolo zvolané riadne ¢lenmi predstavenstva, a s ohladom aj na vy$Sie uvedené
prebehlo tiez riadne. Pokial’ ide o ¢lenov dozornej rady Zalovaného, prisvedCil, ze k prevoleniu Clenov
dozornej rady nedoslo, avSak Zalovany postupoval v zmysle ¢lanku XI ods.7. stanov, ktory upravoval



funkéné obdobie ¢lenov dozornej rady na 4 roky s tym, ze funkéné obdobie ¢lenov dozornej rady sa
skoncilo az volbou novych ¢lenov dita 30.07.2010, a nie dita 12.08.2009. Tym, Ze funkéné obdobie
¢lenov dozornej rady sa skoncilo dita 30.07.2010, nedoslo k presiahnutiu 5 rokov, a teda nie je to v
rozpore so zakonom. Podla ust. § 200 ods. 2 Obch. zak. ¢lenovia dozornej rady sa volia na dobu
uréenu stanovami, ktora nesmie byt dlhsia ako 5 rokov.

7 Podla ndzoru sudu prvej inStancie, RVZ diia 30.07.2010 bolo zvolané riadne, ked’ Zalovany ho zvolal
Oznamenim o konani riadneho valné¢ho zhromazdenia, zverejnenym v sulade s ust. § 184 ods. 3 Obch.
zak. a ¢lankom XX stanov zalovaného v periodickej tla¢i s celoStatnou pdsobnostou, t. j. v denniku
Pravda dna 30.06.2010, teda v lehote 30 dni pred konanim valného zhromazdenia a v lehote do 6
mesiacov po uplynuti predchadzajiceho i¢tovného obdobia, zvolané RVZ bolo tiez uznaSaniaschopné a
predpisanou va¢Sinou hlasov prijalo uznesenia, ktorych urcenia neplatnosti sa zalobca doméha podanou
zalobou. Ked’Ze Zalobca ako akcionar nepreukazal, Ze prijatim uzneseni ¢. 1 az ¢. 5 by doslo alebo mohlo
dojst k obmedzeniu jeho prav ako akcionara, a tym nepreukdzal splnenie druhej hmotnopravnej
podmienky v zmysle ust. § 131 ods. 2 Obch. zak., sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.
O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,0. s. p.?)
a zésady tspechu v konani.

8 Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud?) rozhodol rozsudkom
¢. k. 2Cob/365/2012- 422 z 21. aprila 2015, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, ze vyslovil neplatnost’ uzneseni ¢. 1 az ¢. 5 riadneho valného zhromazdenia Zalovaného konaného
diia 30.07.2010 a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi k rukdm jeho pravneho zdstupcu trovy
prvostupiiového a odvolaciecho konania v sume 873,86 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

9 Odvolaci std v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze s poukazom na ust. § 213 ods. 3 O. s. p. doplnil
dokazovanie v potrebnom rozsahu z dovodu, ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Na zéklade vykonanych ddkazov dospel k zaveru, ze zaloba
bola zo strany Zzalobcu podana dovodne, pretoze valné zhromazdenie konané dna 30.07.2010 nebolo
riadne zvolané a ani riadne neprebehlo, nakol’ko ho zvolalo a z(¢astnilo sa na fnom predstavenstvo
zalovaného, ktorého vsetci ¢lenovia ku ditu zvolania RVZ uz neboli ¢lenmi predstavenstva zalovaného.

10 Podra ¢lanku X ods. 5. stanov zalovaného platnych v ¢ase zvolania RVZ (d’alej len ,,stanovy*) ¢lenov
predstavenstva voli a odvolava valné zhromazdenie. Valné zhromazdenie zaroveii ur¢i predsedu a
podpredsedu predstavenstva. Funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva je 4 roky a konc¢i sa az volbou
novych ¢lenov predstavenstva.

11 Podla ¢lanku XI ods. 7. stanov zalovaného, Clenov dozornej rady voli a odvolava valné
zhromazdenie. Ak bude mat’ spolo¢nost’ viac ako 50 zamestnancov v hlavnom pracovnom pomere, dve
tretiny Clenov dozornej rady bude volend a odvolavana valnym zhromazdenim a jedna tretina
zamestnancami spolo¢nosti. Funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva je 4 roky a konéi sa az volbou
novych c¢lenov predstavenstva.

12 Podl'a ust. § 194 ods. 1 Obch. zak., Clenov predstavenstva voli a odvolava valné zhromazdenie z
akcionarov alebo inych os6b na dobu uré¢ent v stanovach, ktora nesmie presiahnut’ 5 rokov.

13 Podl'a ust. § 200 ods. 2 Obch. zék., ¢lenovia dozornej rady sa volia na dobu uré¢enu stanovami, ktora
v§ak nesmie byt dlhsia ako 5 rokov.

14 Odvolaci sud poukazal na to, Ze ¢lanok X ods. 5. stanov Zalovaného stanovil funkéné obdobie ¢lenov
predstavenstva na 4 roky s tym, Ze sa kon¢i az volbou novych ¢lenov predstavenstva. Takato tiprava je
v rozpore s ustanovenim § 194 ods. 1 Obch. zék., ktoré je kogentné a stanovuje, Ze funkéné obdobie
¢lenov predstavenstva je 5 rokov. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, vy$sSie uvedené ustanovenie stanov
zalovaného je v rozpore so zakonnym ustanovenim, pretoze teoreticky umoznuje ¢lenom predstavenstva



ich funkciu vykonavat’ aj po dobu dlh§iu, ako stanovuje zakon. Druha ¢ast’ vety ¢lanku X ods. 5. stanov
zalovaného, je podla nazoru odvolacieho sidu neplatnd a funkéné obdobie Clenov predstavenstva a
dozornej rady je potrebné urcit’ vyluéne podla prvej Casti tretej vety ¢lanku X ods. 5. stanov zalovaného,
ktora je v sulade s ust. § 194 ods. 1 Obch. zak., a teda funkcné obdobie Clenov predstavenstva je v
dizke 4 rokov.

15 S poukazom na vyssie uvedené potom P.. V. B. ako predsedovi predstavenstva uplynulo funk¢éné
obdobie diia 11.08.2009, D.. M. F. uplynulo funkéné obdobie dna 11.08.2009 a P.. F. B. sa dia
29.07.2010 vzdal svojej funkcie a RVZ sa nezicastnil. Ak teda RVZ dna 30.07.2010 nebolo zvolané
riadne a na tomto RVZ boli prijaté uznesenia, tato skutocnost’ je dovodom pre ich vyhlasenie za neplatné.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal aj na rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (d’alej aj
,, NS SR?) sp. zn. 20bdo/17/2012, ktory sa zaoberal obdobnou otazkou.

16 Wychadzajic z vysSie uvedeného valné zhromazdenie bolo zvolané neopravnenou osobou, teda
nebolo zvolané riadne a pre jeho konanie neboli splnené podmienky. Z obsahu programu RVZ zo dna
30.06.2010 je zrejmé, ze sa tyka prav akcionarov a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ked’ze bolo
valné zhromazdenie zvolané neopravnenou osobou, tak uznesenia prijaté na tomto valnom zhromazdeni
odporovali zdkonu a Zzaloba bola podand dévodne. Z uvedeného dovodu odvolaci sud napadnuty
rozsudok studu prvej inStancie podla ust. § 220 O. s. p. zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel.

17 Pokial' ide o splnenie druhej podmienky, potrebnej pre vyslovenie neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia, upravenej v ust. § 131 ods. 2 Obch. zak., odvolaci sud poukézal na nalez ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustavny stid SR?) sp. zn. IV. US 434/2010 zo 16.06.2011, podla
ktorého tato podmienka bola splnend, pretoze postaci preukazat, ze v rozpore so zakonom, pripadne
stanovami spolo¢nosti bolo valnym zhromazdenim prijaté rozhodnutie, ktoré vo vztahu k obsahu
programu valného zhromazdenia sa dotykalo akéhokol'vek prava patriaceho akcionarovi a bolo by
nadbytoéné a v rozpore s pravnou normou, ako aj v rozpore s uplatnenym narokom na takomto
skutkovom zéklade takto postihnutého akcionara skiimat’, ¢ijeho prava aj redlne porusené boli.

18 V zavere oddvodnenia svojho rozsudku odvolaci stid konsStatoval, Ze aj napriek tej skuto¢nosti, Zze v
¢ase rozhodovania odvolacieho sudu do$lo k zmene stanov zalovaného a funkéné obdobie ¢lenov
predstavenstva a dozornej rady bolo stanovené na obdobie 5 rokov, s dané dovody na prejednanie
predmetného zalobného navrhu a rozhodnutie vo veci, pretoze prijatim novych stanov nedoslo k
zru$eniu, resp. zmene uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni dia 30.07.2010.

19 O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.
Zalobcovi ako Uspe$nému uc¢astnikovi v konani priznal nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho
konania v sume 873,86 eur.

20 Proti zmenujuicemu rozsudku odvolacicho stidu vo veci samej podal dina 26.06.2015 Zalovany (dalej
aj ,,dovolatel?) dovolanie z dévodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a zalovanému ako ucastnikovi konania sa
postupom odvolacieho sidu odiala moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.),
&im zaroven doslo k porugeniu ¢lanku 1 a lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj Ustava
SR*) a prava zalovaného na stidnu ochranu a spravodlivy proces.

21 Dovolatel v dovolani namietal, ze Zzalobca nepreukazal kumulativne splnenie hmotnopravnych
podmienok podla ust. § 131 ods. 2 Obch. zdk., ktoré st zdkonom obligatorne vyzadované, a to 1/
nepreukazal rozpor prijatych uzneseni valného zhromazdenia so zakonom alebo stanovami a 2/
nepreukazal, Ze tymito uzneseniami boli akymkol'vek sposobom obmedzené jeho prava ako akcionara.
Pokial’ druha podmienka v zmysle ust. § 183 v spojeni s ust. § 131 ods. 2 Obch. zék. nie je splnena,
teda ak obmedzenie prav zalobcu- akciondra nie je preukdzané, potom zalobca nie je ani aktivne vecne
legitimovany na podanie ur¢ovacej zaloby, v dosledku ¢oho je naplneny zakonny dovod na zamietnutie
zaloby. V zmysle konStantnej judikatary NS SR stid méze na navrh spolo¢nika urcit’ neplatnost’



uznesenia valného zhromazdenia, len ak nim namietané poruSenie zdkona, spolo¢enskej zmluvy alebo
stanov mohlo obmedzit’ jeho pravo spolo¢nika (vid’ rozsudok NS SR sp. zn. 40bo/120/01). V konani
nebolo ziadnym spdsobom preukazané, akym spdsobom prijatim jednotlivych uzneseni mohlo dojst’ k
obmedzeniu prav zalobcu ako akcionara. Pokial’ by odvolaci sud jednotlivé uznesenia vecne skumal,
zistil by, ze Ziadnym spdsobom nemohlo dojst k obmedzeniu prava zalobcu ako akcionara, ktory sa
podanou Zalobou doméha uréenia neplatnosti uzneseni ¢. 1 az ¢. 5. Odvolaci sud sa vsak tymto
nezaoberal a len zjednoduSene a bez konkrétnych suvislosti pouzil pravny nazor uvedeny v naleze
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 434/2010 zo 16.06.2011, ktorého zévery v$ak nie je mozné aplikovat
na prejednavanii vec. V pravnej veci posudzovanej Ustavnym sudom SR rozhodovalo valné
zhromazdenie bez pritomnosti akéhokolvek ,,skuto¢ného? akcionara spolo¢nosti a zalobu podaval
akcionar, ktorého podiel na zékladom imani dosahoval 51 % a v takomto kontexte bol obsah uzneseni
prijatych na valnom zhromaZzdeni atakujlici a ohrozujici obmedzenie prav akcionira (51 %) bez
dalSieho, t. j. bez podrobnejSicho tvrdenia a dokazovania konkrétnych prav akcionara, ktoré mohli byt
obmedzené uznesenim valného zhromazdenia (vid. Patakyovd, M. a kolektiv: Obchodny zakonnik.
Komentar, 4 vydanie, Bratislava: C.H. Beck 2013 s.733-734 ). Aplikacia zaverov nalezu Ustavného stdu
SR je preto limitovana na podobné skutkové okolnosti. V danom pripade Zalovany viackrat upozornil, Ze
zalobca (ktorého podiel na zdkladom imani spolo¢nosti v Case konania valného zhromazdenia
predstavoval 0,03 %) zneuziva svoje prava ako absolutne minoritny akcionar na ukor vSetkych
ostatnych akcionarov spolo¢nosti v zlej viere a v snahe obohatit’ sa. S touto argumentaciou vo vztahu k
ust. § 56a Obch. zak. sa odvolaci sid ziadnym spOésobom nevysporiadal, priCom len mechanicky a
zjednodusene pouzil odovodnenie uvedené v ndleze Ustavného sudu SR, bez hladania spravodlivej a
vyvazenej ochrany prav a prdvom chranenych zdujmov vSetkych akcionarov, spolo¢nosti ako takej a jej
obchodnych partnerov, kde na strane vSetkych menovanych rozhodnutim odvolacieho stidu vzniké stav
véaznej pravnej neistoty a vazneho zasahu do vnutornych pomerov spolo¢nosti. Zalobcom tvrdené tidajné
poruSenie zékona a stanov, ako aj obmedzenie jeho prav, st ucelovo vykonsStruované, nie su dévodné a
s napadnutymi uzneseniami RVZ nie su vo vecnej suvislosti. V predmetnej veci mal byt posudzovany
obsah prijatych rozhodnuti RVZ, t. j. ¢i st v sulade so zdkonom a stanovami a ak nie su, ¢i porusenim
zakona alebo stanov mohlo dojst’ k obmedzeniu prav akciondra. VSetky prijaté uznesenia vyplynuli z
prerokovanych bodov, ktorych prerokovanie ukladaji pravne predpisy alebo stanovy spolo¢nosti.
Dovolatel' poukazal aj na pravny nazor Krajského stidu Trnava v rozhodnuti sp. zn. 31Cob/49/2012, z
ktorého vyplyva, ze kazdy zasah do pomerov spolo¢nosti ma mat’ svoj oddvodneny ucel. V pripade
rozhodnuti o neplatnosti uzneseni je potrebné na tento ucel prihliadat’ obzvlast” obozretne. Individudlny
zaujem alebo aj vSeobecny zdujem na tom, aby rozhodnutia prijimané najvy$$im organom spolo¢nosti
netrpeli podstatnymi vadami, nesmie byt preferovany pred inymi, menej dolezitymi hladiskami, ako je
stabilita vnutornych a vonkajSich pomerov spolo¢nosti, pravna istota tretich os6b vstupujucich do
pravnych vztahov s dotknutou spolo¢nostou a ochrana pred zneuzivanim opravnenia Zalovat
spolo¢nost’ podla § 131 a § 183 Obch. zék.

22 Dovolatel’ upriamil pozornost’” na to, ze hlavny a primarny dévodom, preco sa zalobca doméahal
uréenia neplatnosti uzneseni, sa tyka dizky funk&éného obdobia &lenov predstavenstva a dozornej rady.
Podl'a nazoru zalobcu, v ¢ase zvolavania valného zhromazdenia, ako aj v Case jeho konania dia
30.07.2010, zalovany nemal riadne ustanovené predstavenstvo a dozornu radu, ¢o sposobuje neplatnost’
uzneseni celého RVZ. K uvedenému dovolatel' uviedol, ze jeho imyslom pri prijimani danej pravnej
upravy stanov- pri funkénom obdobi ¢lenov predstavenstva a dozornej rady- bolo urcenie spodnej
minimalnej hranice funkéného obdobia ¢lenov predstavenstva, t. j. 4 roky a hornej maximalnej hranice
funkéného obdobia ¢lenov predstavenstva, ktora sa spravuje zadkonnou kogentnou tpravou § 194 ods. 1
Obch. zék. Odvolaci sud podla jeho nazoru vec nespravne pravne posudil a neprimeranym sposobom
zasiahol do internych otizok fungovania spoloénosti. Zalovany postupoval v sulade so zikonom,
stanovami a v dobrej viere, ked'ze stanovy spolo¢nosti zalovaného v danom zneni boli bez vyhrad
akceptované aj prislusSnym obchodnym registrom, v ktorom je Zalovany registrovany a bez toho, aby bol
namietany ich nesulad so zakonom. Dévodom takejto Gpravy funkéného obdobia ¢lenov organov v
stanovach zalovaného bolo to, Ze zalovany mal velky pocet akciondrov (¢o je v praxi spojené so
zvySenou naro¢nostou pre konanie a rozhodovanie zhromazdeni akcionarov). Ohladne funk&ného
obdobia ¢lenov organov preto akcionari prijali v stanovach také ustanovenia, ktoré by ochranili



spolo¢nost’ tak, aby po skonc¢eni funkéného obdobia tito nezostala bez Statutarnecho organu alebo
dozornej rady. U€innost’ skonenia funkcie sa preto do uplynutia 5 rokov viazala na volbu novych
¢lenov.

23 Podla nazoru dovolatel'a, RVZ bolo zvolané na zaklade rozhodnutia vSetkych ¢lenov predstavenstva:
P.. V. B, predseda (vznik funkcie 11.08.2005), D.. M. F., ¢lenka ( vznik funkcie 11.08.2005 ) a P.. F.
B., Clen (vznik funkcie 21.08.2007), pricom RVZ sa zacastnili P.. V. B. a D.. M. F., ktorym funkéné
obdobie ku ditu zvolania RVZ neskoncilo ani podl'a stanov a ani podl'a zdkona, ked’ze funkéné obdobie u
tychto ¢lenov predstavenstva neprekrocilo zdkonom stanovenych 5 rokov. Z uvedeného vyplyva, ze
zakon a ani stanovy pri zvolavani RVZ neboli porusené, preto tento zalobcom namietany rozpor so
zakonom nemohol a nemdze mat’ za nasledok neplatnost’ uzneseni prijatych na RVZ dna 30.07.2010,
ako to tvrdi zalobca.

24 Dovolatel’ d’alej namietal, ¢lanok X ods. 5. stanov nie je mozné rozdelovat’ na ,,platni prva cast’
vety? a ,,neplatnti druhu Cast’ vety?, nakolko druhu a prvi ¢ast’ vety je potrebné vykladat’ vo vzajomne;j
suvislosti, berac do uvahy t&el, pre ktory ho akcionari v takomto zneni prijali. Uelovym a tendendnym
vykladom Zalobcu a spochybiiovanim legitimity predstavenstva cestou urcenia neplatnosti uzneseni RVZ
sa zalobca snazi retroaktivne zmenit’ platné znenie ¢lanku X ods. 5. stanov (ktoré boli riadne schvalené a
podla ktorych sa predstavenstvo spravovalo) s cielom dostat’ zalovaného do stavu pravnej neistoty.
Naviac, je v rozpore s Obchodnym zakonnikom, ak sud vobec neskimal umysel zalovaného podla ust.
§ 266 ods. 1 Obch. zak. ako predkladatel'a povodnych stanov. V rozpore s Obchodnym zékonnikom a
dobrymi mravmi je tiez aj to, aby menSinovy akcionar prostrednictvom Zaloby o urcenie neplatnosti
uzneseni valného zhromazdenia, chcel retroaktivne dosiahnut’ zmenu stanov. Ak mal Zalobca za to, ze
¢lanok X ods. 5. stanov je neplatny, mohol vyuzit' svoje zdkonné prava a ako akcionar mohol podat’
zalobu o vyslovenie neplatnosti tohto ¢lanku stanov. Rovnako, ak odvolaci sid mal za to, ze prislusné
ustanovenia stanov su neplatné, mal uskutoénit’ vyklad uvedenych ustanoveni. Dotknuté ustanovenia
stanov totiz predpokladaju 4 ro€né funkéné obdobie, avSak zaroven s neoddelitelnym dovetkom, Ze
funkéné obdobie skon¢i az volbou novych c¢lenov organov. Pri rozbore prislusnych ustanoveni v
rozhodnuti NS SR sp. zn. 20bdo/17/2012, na ktoré sa opiat’ zjednodusene odvolava odvolaci sud, nejde
o totozné formulacie ustanoveni stanov, nakolko v pripade rozhodnutia sp. zn. 20bdo/17/2012, boli
prislu§né vety zretelne oddelené a oddelitelné. Teda, ak by sa aj pripustila neplatnost’ znenia ustanovenia
o dizke funkéného obdobia &lenov predstavenstva a dozornej rady, mohlo by ist' len o neplatnost’ v
celosti, a nielen v Casti vety. Potom by platila zdkonna uprava podla ust. § 194 ods. 1 Obch. zak., v
zmysle ktorej by platilo 5 - roéné funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva a dozornej rady, a teda
opitovne by bolo mozné konstatovat’, ze zakon nebol poruseny a Ziadne prava zalobcu ako akcionara
neboli a ani nemohli byt ohrozené. Ked'ze funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva v ¢ase zvolania a
konania RVZ diia 30.07.2010 riadne trvalo, predstavenstvo bolo opravnené zvolat’ RVZ. Totozny pravny
nazor zaujali napr. aj Krajské sudy v Trnave a Ziline (v obidvoch pripadoch bol Zalobcom GLOBAL
PACIFIC WEAST, s.r.0.) a jedna sa o rozhodnutie sp. zn. 31Cob/49/2012 zo 14.11.2013 (KS Trnava) a
rozhodnutie sp. zn. 13Cob/413/2010 (KS Zilina). S uvedenymi rozhodnutiami sa odvolaci sud Ziadnym
sposobom nevysporiadal a nereagoval ani na argumentaciu uplatnent Zalovanym. Naopak, odvolaci sud
poukézal na judikatiru sudov, ktord je v predmetnom konani neaplikovatelna a nepouzitelnd, pretoze sa
vztahuje k inému skutkovému stavu a okolnosti jednotlivych pripadov st tiez Gplne rozdielne.

25 V zavere dovolania dovolatel’ poukazal na to, Ze podla jeho nazoru konanie odvolacicho sudu, z
ktorého vzi§lo dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podla zasad spravodlivého procesu, ked’ze
odvolaci sud sa zaoberal len dokazmi predlozenymi zalobcom, avSak neprihliadol na dokazy predlozené
zalovanym, hoci boli nim riadne uplatnené a predlozené. Odvolaci sud svojim postupom vo viacerych
smeroch odnal zalovanému moznost’ konat’ pred sidom, a to z nasledovnych dévodov.

26 Odvolaci std svojim postupom porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces, pretoze tym, ze
svoje rozhodnutie ,,neCakane? zalozil na inych pravnych zaveroch, nez sud prvej inStancie, v
skutoCnosti odnal Zalovanému pravo namietat’ spravnost’ jeho pravneho nazoru na in§tanéne nizSom
sude. K novym pravnym zaverom odvolacieho stidu sa Zalovany nemal moznost' vyjadrit, pripadne
predlozit’ nové dokazy, ktoré z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie sa nejavili



byt vyznamné. Ak odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového
stavu sudom prvej inStancie, spradvne mal rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit’ na
dalSie konanie. Poziadavke dosledného reSpektovania tistavného principu dvojinStanénosti ob¢ianskeho
sudneho konania odvolaci sid mohol ucinit’ zadost' iba kasacnym rozhodnutim alebo vyuzitim
opravnenia podla ust. § 213 ods. 2 O. s. p. Tym, Ze odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil
zalovanému realizaciu jeho procesnych prav, pretoze mu odoprel moznost prieskumu spravnosti
novych, avSak z hladiska pravneho posudenia veci odvolacim stidom, rozhodujiucich skutkovych
zisteni.

27 Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia ziadnym pravne relevantnym spdsobom
nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného tykajicou sa zneuzitia prava mensinového akcionara podla
ust. § 56a ods. 1 Obch. zik., ku ktorému jednoznacne dochédza aj v danom pripade, s rozhodnutiami
prislusnych stidov SR v obdobnych veciach, ktoré davajii za pravdu pravnemu nazoru Zalované¢ho a
nevysporiadal sa ani s neplatnostou ustanoveni stanov podla ust. § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika a
aplikaciou ust. § 194 Obch. zak., pricom uvedené argumenty zalovaného je potrebné povazovat za
rozhodujice a pravne mimoriadne vyznamné pre posudenie a spravodlivé rozhodnutie predmetnej veci.
Nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho studu tak nedéva odpovede na zakladné pravne otazky
nastolené v danom pripade, zodpovedanim ktorych by odvolaci siid dospel k inému pravnemu posudeniu
veci a predstavuje poruSenie prava ucCastnika konania na spravodlivy proces a zaroven vadu konania
spocivajicu v odnati moznosti uc¢astnikovi konat' pred sudom (vid. rozhodnutiec NS SR sp. zn.
5Cdo/242/2010, nalezy Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 119/03, IV. US 1151/03, 1. US 344/2010,
I11. US 44/2011, rozhodnutia ESCP Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.12.1994, Hiro Balani c¢. Spanielsko z
9.12.1994, Georgiadis ¢. Grécko z 29.05.1997, Higgins c. Francuzsko z 19.02.1998 ). Dovolatel tiez
poukazal na to, Ze sucast'ou principu pravnej istoty je aj poziadavka, aby sa na ur¢itii pravne relevantnu
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda to, ze obdobné situacie
musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované. Za diskriminacny mozno povazovat’ taky postup,
ktory rovnaké alebo analogické situdcie rieSi odchylnym spésobom, pri€om ho nemozno objektivne a
rozumne odovodnit’ (vid’. nalezy Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a I1. US 80/99,
PL. US 21/00 a PL. US 6/04, 1. US 236/06, IV. US 14/07, I11. US 192/06).

28 S poukazom na vyS$Sie uvedené dovolatel’ navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok
odvolacicho sudu zmenil tak, ze potvrdi rozsudok Okresného sudu Bratislava II. ¢. k. 54Cb/229/2010-
195 z 24. maja 2012 vo veci samej a rozsudok Okresného sudu Bratislava II. zmeni vo vyroku o
trovach konania tak, ze zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy prvostupiiového konania v sume
567,83 eur a trovy odvolacicho konania v sume 367,88 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven navrhol, aby bola zalobcovi uloZena povinnost nahradit’
zalovanému trovy dovolacieho konania pozostévajice zo zaplateného sudneho poplatku v sume 199 eur
a trov pravneho zastupenia v sume 175,01 eur na et jeho pravneho zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Alternativne dovolatel navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

29 K odvolaniu Zzalovaného sa Zalobca pisomne nevyjadril.

30 Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanie zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu bolo doruc¢ené
Okresnému sudu Bratislava II. dna 26.06.2015. Dna 1.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015
Z. z. (dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok? alebo ,,CSP?), ktory v ust. § 473 zrusil zdkon ¢. 99/1963 Z.
z. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

31 Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

32 Prévne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zikona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ¢innosti
tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti



skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany
(odsek 2 vysSie citovaného ustanovenia).

33 Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkcéne prisluSnom sude podla
predpisov uc¢innych do 30. jona 2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie zacalo (odsek 4 vysSie
citovaného ustanovenia).

34 S poukazom na vysSie citovaného zakonné ustanovenia Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj
,»dovolaci sud?) ako sud funkcne prislusny na dokoncenie predmetného dovolacicho konania podla ust.
§ 470 ods. 4 CSP, po zisteni, ze dovolanie podala strana (Zalovany), v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie odvolacieho stidu vydané (ust. § 424 CSP), zastipena v zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 443 CSP) najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadniit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

35 Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona zostavaju zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania Zalované¢ho posudzoval v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku v
zneni uc¢innom do 30. juna 2016, teda procesnej upravy platnej a u¢innej v Case, ked’ zalovany podal
dovolanie.

36 V preskimavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym vo veci samej zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava II. ako stidu prvej inStancie. Kedze dovolanie Zalovaného smeruje proti
zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu, je procesne pripustné v zmysle ust. § 238 ods. 1 O. s. p.,
podla ktorého dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stdu prvej inStancie vo veci samej.

37 Ako dovolacie dévody dovolatel’ uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a Zalovanému ako
ucastnikovi konania sa postupom odvolacicho sidu odnala moznost’ konat’ pred stidom (ust. § 241 ods.
2 pism. a/ v spojeni s ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

38 Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikadciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, avSak nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

39 Podla ust. § 194 ods. 1 Obchodného zidkonnika, ¢lenov predstavenstva voli a odvolava valné
zhromazdenie z akcionarov alebo inych osdb na dobu urcenu v stanovach, ktora nesmie presiahnut’ pat’
rokov.

40 Podla ust. § 200 ods. 2 Obchodného zakonnika, ¢lenovia dozornej rady sa volia na dobu uréent
stanovami, ktora vSak nesmie byt dlhSia ako pat’ rokov.

41 Podla ¢lanku X ods. 5, tretej vety stanov zalovaného, funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva je 4
roky a kon¢i az volbou novych ¢lenov predstavenstva.

42 Podla ¢lanku XI ods. 7, tretej vety stanov Zalovaného, funkéné obdobie ¢lenov dozornej rady je 4
roky, konéi v§ak az volbou novych ¢lenov dozornej rady.

43 Z vyroku dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu vyplyva, Ze odvolaci stid (na rozdiel od
sudu prvej inStancie) urCil neplatnost’ uzneseni ¢. 1 az ¢. 5 riadneho valného zhromazdenia zalovaného
konaného dia 30.07.2010. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud k svojmu zéveru dospel z
doévodu, ze RVZ dna 30.07.2010 nebolo riadne zvolané, pretoze bolo zvolané neopravnenou osobou,



désledkom ¢oho potom uznesenia ¢.1 az ¢. 5, prijaté na tomto valnom zhromazdeni, st neplatné.

44 Podla ndzoru odvolacieho sudu, tretia veta ¢lanku X odseku 5 stanov zalovaného, upravujica
funkéné obdobie Clenov predstavenstva, je v rozpore s kogentnym ustanovenim 194 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ktoré stanovuje, ze funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva je 5 rokov, ked’ze teoreticky
umoziuje ¢lenom predstavenstva tito funkciu vykonavat aj po dobu dlh$iu ako stanovuje zakon. Z
uveden¢ho dovodu preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva je
potrebné urcit’ vylu¢ne podla prvej Casti tretej vety ¢lanku X odseku 5 stanov Zalovaného, ktora je v
sulade s ust. § 194 ods. 1 Obchodného zédkonnika- a teda funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva je 4
roky a druhéd Cast tretej vety ¢lanku X odseku 5 stanov Zalovaného, je neplatna. Vzhl'adom na uvedené
potom P.. V. B. (predsedovi predstavenstva) uplynulo funkéné obdobie 11.08.2009, D.. M. F. (¢lenke

predstavenstva) uplynulo funkéné obdobie diia 11.08.2009, priCom ze P.. F. B. (¢lenovi predstavenstva)

sa dila 29.07.2010 vzdal svojej funkcie a RVZ sa nezti€astnil. Pokial’ teda RVZ dita 30.07.2010 nebolo
zvolané riadne, a na tomto RVZ boli prijaté uznesenia ¢. 1 az ¢. 5, tato skuto¢nost’ je dévodom pre ich
vyhlasenie za neplatné.

45 S vysSie uvedenym pravnym posudenim veci odvolacim sidom ohladne funk&éného obdobia ¢lenov
predstavenstva sa dovolaci sud nestotoznil. Z kogentného ustanovenia § 194 ods. 1 Obch. zak. vyplyva,
7ze Clenovia predstavenstva akciovej spolocnosti (ako kolektivneho organu) st voleni valnym
zhromazdenim na dobu uréenu v stanovach (ktoré maju pravnu povahu ,zmluvy sui generis®, st
zavdzné tak pre vSetkych akcionarov, ako aj akciovl spolo¢nost, ich zmena je mozna len na zaklade
rozhodnutia valného zhromazdenia, schvéleného zdkonom pozadovanou kvalifikovanou vicSinou
akcionarov, priCom vSetky zmeny stanov sa zapisujii do obchodného registra), ktord nesmie presiahnut’
5 rokov. Teda, konkrétnu pravnu upravu funkéného obdobia ¢lenov predstavenstva Obchodny zakonnik
ponechava na stanovy akciovej spolo¢nosti s tym, ze zakon upravuje len maximalnu hranicu funkéného
obdobia ¢lenov predstavenstva, ktora je 5 rokov. V posudzovanej veci upravuje funkéné obdobie ¢lenov
predstavenstva celd tretia veta ¢lanku X odseku 5 stanov, pricom podl'a ndzoru dovolacicho stidu tretiu
vetu nie je mozné ucelovo rozdelit’ na 2 Casti, teda prva Cast’ vety nie je mozné oddelit’ od druhej Casti
vety, pretoze obe Casti tretej vety ¢lanku X odseku 5 stanov upravuji spolo¢ne funkéné obdobie ¢lenov
predstavenstva. Dovolaci std preto nesthlasi s pravnym ndzorom odvolacicho sudu, ze v
posudzovanom pripade je funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva 4 roky, pretoze ho treba uréit’ len
podla prvej Casti tretej vety ¢lanku X odseku 5 stanov a druhd cast tretej vety ,.konci sa azZ volbou
novych ¢lenov predstavenstva®, je neplatnd. Dovolaci sud nesthlasi ani so z&verom, Ze predsedovi
predstavenstva P.. V. B. a ¢lenke predstavenstva D.. M. F. uplynulo funkéné obdobie dia 11.08.2009, v
dosledku ¢oho RVZ bolo zvolané neopravnenou osobou, teda nebolo zvolané riadne a preto uznesenia
prijaté na tomto valnom zhromazdeni odporovali zdkonu a su neplatné. V rozhodnuti NS SR sp. zn.
20bdo/17/2012 nejde o identicky pripad s posudzovanym pripadom, pretoze funkéné obdobie ¢lenov
predstavenstva v stanovach spolo¢nosti nebolo upravené len v jednej vete prisluSného clanku stanov
(ako je tomu v posudzovanom pripade), ale v 2 samostatnych, oddelenych vetach.

46 Dovolaci sud je toho nazoru, ze formulacia celej tretej vety ¢lanku X odseku 5 stanov neodporuje
kogentnému ustanoveniu § 194 ods. 1 Obch. zdk. V konkrétnej posudzovanej veci preto funkéné
obdobie ¢lenov predstavenstva (X. V. B.- vznik funkcie 11.08.2005 a zanik funkcie 30.07.2010 a D..
M.. F.- vznik funkcie 11.08.2005 a zanik funkcie 30.07.2010), uréené v tretej vete ¢lanku X odseku 5.
stanov zalovaného ku diiu zvolania RVZ dna 30.06.2010 a jeho konania dna 30.07.2010 trvalo a zaroven
nepresiahlo zakonom pozadované maximalne obdobie 5 rokov. Je mozné suhlasit’ s nazorom dovolatel’a,
ze tretia veta ¢lanku X odseku 5. stanov zalovaného urc¢ovala spodnua hranicu funkéného obdobia ¢lenov
predstavenstva - 4 roky a hornt hranicu funk&ného obdobia ¢lenov predstavenstva - volbou novych
¢lenov predstavenstva, a bola v sulade so zakonnou tpravou ust. § 194 ods. 1 Obch. zak. a nepresiahla
5 rokov.

47 K nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. IV, US 434/2010 zo 16.06.2011, z ktorého odvolaci sud pri
rozhodovani predmetnej veci vychadzal, dovolaci siid uvadza, Ze pravny nazor v nom vysloveny nie je
v§eobecne zavizny pre sudy, nakolko je pravne zavizny len pre sudy nizSicho stupiia, ktoré rozhodovali



v konkrétnej pravnej veci posudzovanej Ustavnym suadom SR. Naviac, dovolaci siid poukazuje na to, Ze
skutkové a pravne okolnosti v predmetnej veci st iné, ako vo veci posudzovanej Ustavnym suidom SR
(podstatna odliSnost’ je uz v tom, ze v predmetnej veci zalobu podal minoritny akciondr s podielom na
zékladnom imani spolo¢nosti 0,03 % a vo veci posudzovanej Ustavnym stdom SR Zalobu podal
majoritny akcionar, pricom odliSnost’ je aj v okolnostiach, za akych boli prijaté sporné uznesenia na
valnom zhromazdeni).

48 S poukazom na to, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p., ked’ dospel k zaveru, ze RVZ konané dna 30.07.2010 nebolo riadne zvolané, pretoze ho zvolala
neopravnend osoba (predstavenstvo pozostavajice z clenov, ktorych funkéné obdobie predtym
uplynulo), Najvy$si sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla ust. § 449 ods. 1 CSP zrusil
dovolanim rozsudok Krajského sudu v Bratislave a podla ust. § 450 CSP mu vec vratil na dalSie
konanie, v ktorom sa odvolaci sud bude zaoberat” skimanim (ne)splnenia podmienok v zmysle ust. §
131 ods. 1, 2 v spojeni s ust. § 183 Obch. zak.

49 Vzhladom na zruSenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stdu z dévodu podla ust. §
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., dovolaci sud sa nezaoberal d’alSim uplatnenym dovolacim dévodom v
zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., t. j. Ze konanie odvolacieho sudu je zat'azené tzv. inou vadou
konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tito vadu videl dovolatel v tom, ze
odvolaci sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav ohl'adne kumulativneho splnenia podmienok v zmysle ust.
§ 131 ods. 1, 2 Obch. zéak. a aktivnej vecnej legitimacie v konani) a rovnako sa nezaoberal ani dovolacim
dovodom v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p., t. j. Ze Zalovanému
sa postupom odvolaciecho stdu odniala moznost konat pred sudom (tito vadu videl dovolatel' v
nedostato¢nom oddvodneni rozsudku odvolaciecho sudu).

50 Podla ust. § 453 ods. 3 CSP o trovach pévodného konania a trovach dovolacieho konania rozhodne
odvolaci sid v novom rozhodnuti vo veci.

51 Rozhodnutie prijal dovolaci senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 ( ust.

§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor§ich predpisov ).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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