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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci zalobkyne W., bytom E.,
zastupenej JUDr. Ivom Babjakom, advokatom, so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 200/33, proti
zalovanému Okresnému uradu PreSov, odbor opravnych prostriedkov, PreSov, Namestic mieru 3, za
ucasti: 1./ K., bytom Q., 2./ G., bytom E., 3./ 1., bytom E., 4./ W., bytom E., 5./ S.j, bytom E., 6./ B,,
bytom E., 7./ C., bytom E., 8./ G., bytom E., 9./ C., bytom E., 10./ C., bytom E., 11./ C., bytom E.,
12./ S., bytom E. 13./ D., bytom E., 14./ Slovenského pozemkového fondu Bratislava, regionalny odbor
Bardejov, Kellerova 1, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo diia 24. marca 2014 ¢islo:
Co 1/2014/Lu konajic o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 6S/48/2014
- 123 zo dna 23. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 6S/48/2014-123 zo dia 23.
oktobra 2015 potvrdzuje.

Ziaden z O¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom zo dna 23.10.2015 Krajsky sud v PreSove zamietol zalobny navrh, ktorym sa zalobkyna
postupom podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP domahala preskimavaného rozhodnutia Zalovaného zo
dna 24. marca 2014 ¢islo: Co 1/2014/Lu, ktorym zamietol odvolanie i¢astnikov a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie ¢. C 4/2012/Lu zo dna 23.10.2013. Prvostupfiovym rozhodnutim Okresny tirad Bardejov
podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. rozhodol o zmene idajov schvaleného registra ¢. 7/2009 zo
dia 16.11.2009 v k. 0. Wsny Krucov a zarovenn (vo vztahu k navrhom Zzalobkyne) zamietol navrhy
ucastnikov konania o opravu zapisov vlastnickeho prava a grafick(l opravu pozemkov E KN ¢. 187/111
az 187/120, 28/26 az 28/121 ako aj navrh zalobkyne na opravu umiestnenia parciel ¢. 187/b, 28/27,
28/26 podla stavu ich uzivania v teréne a na opravu vlastnictva k nehnutelnostiam v registri E KN
pdvodne v pozemkovokniznej zapisnici €. 18.



V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze preskimavané rozhodnutie bolo vydané na zaklade spolo¢ného
navrhu t€astnikov konania, t. j. aj Zalobkyne v konani o zmene udajov schvaleného registra obnovenej
evidencie pozemkov (dalej len ROEP) v k. 4. Wsny Krucov z dévodu, ze medzi skuto¢nym uzivanim
pozemkov a zépisom vlastnickeho prava v KN st u kazdého vlastnika nezrovnalosti. Ziadali o népravu,
aby zapisy parc. E KN ¢. 187/120, 187/111 az 187/120, 28/26 az 28/121 a ,,ostatné“ v ¢asti VySna
Rovenn v KN suhlasili so skutoénym stavom. Spravne organy uskutoénili rozsiahle dokazovanie,
vysledkom ktorého bolo zistenie, Zze zépisy vlastnickeho prava a grafické zobrazenia namietanych
pozemkov v grafickej ¢asti ROEP su spravne a v sulade s listinami ulozenymi v zbierke listin resp. v
skorsich operatoch katastra.

Pokial’ Zalobkyna Ziadala aj opravu umiestnenia parciel ¢. 187/b, 28/27 a 28/26 podla stavu uzivania v
teréne a opravu vlastnictva k nehnutelnostiam v registri E KN p6vodne vedenych v pozemnokniznej
zapisnici €. 18, zalovany sa v napadnutom rozhodnuti podrobne zaoberal skutkovym stavom, grafickym
a polohovym umiestnenim tychto parciel podrobne zaoberal na str. 10-11 rozhodnutia. Pri spracovani
ROEP bola parcela E KN ¢. 28/26 (ako zvys$na ¢ast’ pozemkovokniznej parcely ¢. 28/b/6) zapisana na
LV €. 258 v k. 0. Wsny Krucov zidentifikovana na parcelu E KN ¢. 28/26. Zidentifikovana bola iba
zvy$na Cast’ pozemkovokniznej parcely mp¢. 28/b/6, pretoze Cast tejto parcely sa uz nachadzala v
parcelach C KN ¢.55 a 59/1 (ktoré su v katastri nehnutelnosti zapisané na zaklade verejnych listin
uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia zalovaného), pricom zobrazenie parcely E KN ¢.
28/26 v grafickej ¢asti ROEP je identické so zobrazenim parcely mp¢. 28/b/6 na pozemkovokniznej
mape, na Casti ktorej sa nachadza. Pri spracovani ROEP boli zidentifikované aj zvys$né casti
pozemkovokniznych parciel mp¢. 28/b/7 (na parcelu E KN ¢. 28/27) a mp¢. 187/b (na parcelu E KN ¢&.
187/2) z dovodu, e &asti parciel mpé. 187/b a 28/b/7 sa uz nachadzali v parcelich C KN. Cast
pozemkovokniznej parcely mp¢. 187/b sa nachddza v parcelach C KN €. 54 a 55 a ¢ast’ mp¢. 28/b/7 sa
nachadza v parcele C KN ¢. 55, pricom tieto parcely C KN st v katastri nehnutelnosti zapisané na
zaklade verejnych listin uvedenych v odovodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zobrazenie
parciel E KN ¢&. 28/27 a 187/2 v grafickej Casti ROEP je identické so zobrazenim parciel mpc¢. 28/b/7 a
187/b na pozemkovokniznej mape, na Gastiach ktorych sa nachidzaju. Zalobkyia v$ak parcely E KN ¢&.
28/27 a 187/2 nadobudla az po zapise ROEP v k. 0. Vy$ny Krucov.

Pokial’ Zalobkyna neskor (v odvolaniach zo diia 09.05.2013 a 11.11.2013) namietala posun parciel E KN
¢. 187/2, 28/27 a 28/26, ktoré mali podla jej ndzoru nadvézovat’ na parcely C KN €. 41, 42/1, 42/2, 43,
44 a 45, treba zdoraznit', Ze parcely C KN neboli predmetom ROEP, Zalovany vSak presktimal zapis a
zakres tychto parciel za ucelom zistenia, ¢o spdsobilo namietany posun parciel. Skutkovym stavom,
grafickym a polohovym umiestnenim parciel sa Zalovany podrobne zaoberal na str. 29-31 rozhodnutia a
uviedol, Ze pri¢inou posunu boli v minulosti vykonané nespravne identifikacie pozemkovokniznych
parciel na parcely evidencie nehnutelnosti EN, v sucasnosti C KN, a to: pozemkovokniznych parciel
mp¢. 27/2/7 a 28/b/7 pri zmluve ¢. Rl 492/68 na parcelu EN ¢. 59, v sucasnosti C KN ¢. 41;
pozemkovokniznej parcely mpc. 187/b pri zmluve ¢. RI 216/68 na parcelu EN €. 60, v suc¢asnosti C KN
¢. 42/1, 42/2, 43 a 44 a pozemkovokniznej parcely mp¢. 27/2/6 pri rozhodnuti o dedi¢stve ¢. D 302/77
na parcelu EN ¢&. 61, v sucasnosti C KN ¢. 45. Tieto chybné identifikacie pozemkovokniznych parciel
na parcely EN, v sucasnosti C KN su dévodom, ze parcely C KN €. 41, 42/1, 42/2, 43, 44 a 45 a E KN
187/2, 28/27 a 28/26 vo vlastnictve resp. spoluvlastnictve zalobkyne na seba nenadvizuji. Téato
skuto¢nost’ vyplyva z grafickych identifikacii parciel z pozemkovokniznej mapy identifikovanych na stav
EN, E KN a C KN.

Zalobkyfa v konani, ani k Zalobe nepredlozila Ziaden relevantny dokaz, ktorym by preukazala dovodnost
posunu parciel E KN ¢. 187/2, 28/26, 28/27 (pévodne mpc. 187/b, 28/b/6, 28/b/7) resp. ich nespravne
umiestnenie v grafickej casti ROEP v k. 0. Wsny Krucov, ktoré navrhovala opravit. Porovnanim
zakresu pozemkovokniznych parciel mpé. 27/2/7 a 27/2/6 na pozemkovokniznej mape parciel C KN ¢.
41, 42/1, 42/2, 43, 44 a 45 na katastralnej mape je nesporné, ze nejde o parcely totozné svojim
geometrickym a polohovym uréenim (tvar a umiestnenie). Parcely C KN ¢. 41, 42/1, 42/2, 43, 44 a 45
sa nenachadzaju v mieste pévodnych pozemkovokniznych parciel mp¢. 27/2/7 a 27/2/6, ako to tvrdila
zalobkyna v odvolani zo dna 11.11.2013 a nepravdivé je aj jej tvrdenie, Ze su totozné s parcelami 187/b,



28/27 a 28/26.

Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal aj zipisom geometrického planu &. 17142954-5/97 (GP)
vypracovaného W., ktory bol technickym podkladom verejnej listiny ¢. V 1321/97 a poukazal na jeho
chyby s uvedenim, ze v katastri uz zapisané parcely C KN vytvorené tymto GP a dotknuté d’alSimi
pravnymi zmenami neboli predmetom ROEP. Uvedeny GP nemal vplyv na vecnu stranku rozhodnutia.
Spravny orgéan neskiima opodstatnenost’ a ucel vyhotovenia GP, ktory vyhotovuju fyzické a pravnické
osoby sposobilé vykondvat geodetické a kartografické cCinnosti podla ucelu, ktory stanovuje
objednavatel’ GP. Prvostupiiovy spravny organu poukazal na GP ¢. 17142954-5/97 ako jeden z dovodov
mozného posunu parciel, Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia len doplnil toto dokazovanie.

Nespravny je aj ndzor zalobkyne, ze konanie ROEP nesplnilo svoj Ucel, pretoZze nezosuladilo stav
katastra s redlnymi vlastnickymi vztahmi k pozemkom. Sud poukazuje, ze ti¢elom konania ROEP je
zistit' dostupné udaje o pozemkoch a udaje o pravnych vztahoch k tymto pozemkom a usporiadat’ tak
vztahy k nim na zéklade pravnych listin, t. j. zostladit’ stav katastra s pravnymi vzt'ahmi k pozemkom.

Okrem toho vytkol, ze Zalobkyna v zalobe tvrdila, Ze rozhodnutie Zalovaného je nezdkonné, pretoze bola
na svojich subjektivnych pravach ukratena neSpecifikovanym spésobom, ¢o nepostaCuje na preukazanie
vecnej aktivnej legitimacie.

1L

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyiia a namietala nespravne pravne posudenie veci v
dosledku neuplného zistenia skutkového stavu tym, ze spravny orgén nezohladnil v konani predlozeny
vypis z katastralnej mapy z roku 1879 v dosledku ¢oho boli vyvodené nespravne zavery v suvislosti s
parcelou:

E KN ¢. 187/116 - Krajskéa sprava lesov v Solivare nie je vlastnikom parcely ¢. 187/a/a/6 vedenej ako
orna poda

E KN ¢. 187/113 - nie je zapisana ako tvrdi Zalovany, vzhladom na odli§ny tvar na starej a novej mape
¢ast’ z nej zostala zapisana parcelach C KN 144/6 - 11 patriacich rodine B..

E KN 187/12 - ma oproti stavu pred ROEP va¢siu vymeru

E KN 187/115 - evidentne nespravna vymera, nakolko dve nové parcely po ROEP maji va¢s§iu vymeru
ako parcela povodna

E KN 187/114 - zapisana vo vlastnictve G. zabera ast’ ich parciel
E KN 27/2012 - nevlastni rodina B., ako je evidované, ale rodina J. a T.

parcely z PKV ¢. 18 vedené na LV €. 65, 280 - 284, 322 - 324 neboli evidované vo vlastnictve rodin T.
a G. ale iba rodiny J.

C KN 144/10 identifikacia pravneho stavu bola vykonana na zadklade chybného GP, ¢o nie je mozné,
nakolko rodina J. tym prisla o vymeru 3452 m2

E KN 300 -vznikla po vymere ale nie je zmienend v rozhodnuti.

Dalej namietala, 7e¢ oddvodnenim rozhodnutia na str. 40 posledny odsek bol zmeneny vyrok
prvostupiiového organu, konanim spravneho organu dos§lo k novym pozemkovym upravam, aj po ROEP
vlastnici dotknutych parciel uzivaji parcely ako pred ROEP, aj ked” k nim nemaju vlastnicky vztah, ¢o
rozhodne nebolo cielom zédkonodarcu. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav vidi v tom, Ze zalovany svoje
rozhodnutie oprel o domnienku, Ze pravdepodobnou pri¢inou posunu parciel je geometrické zameranie
W., ¢o je nespravne premisa, nakolko parcely C KN vsetkych ucastnikov st usporiadané tak, ako boli



vykonané pred vykonanim ROEP, ¢ize v dosledku uvedeného geometrického zamerania nedoslo k
ziadnym posunom.

Uastnici S. a W. sa k odvolaniu vyjadrili v tom zmysle, Ze sa s nim plne stotoziiujii a stihlasia s nim.

I1I.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu ohladne parciel EKN 28/26, 28/27 a 187/2 poukazal na obsah
napadnutého rozhodnutia na str. 10 - 11, k namietkam tvrdeného posunu parciel C KN 41, 42/1, 42/2,
43, 44, 45 (ktoré neboli predmetom ROEP) a na ktoré podl'a zalobkyne mali nadvizovat' jej parcely
187/2, 28/27, 28/26 uviedol, Ze pri¢inou posunu boli v minulosti nespravne vykonané identifikacie
pozemkovokniznych parciel a parcely evidencie nehnutelnosti (v sucasnosti E KN), vypis katastralnej
mapy ,,spred ROEP z roku 1789 nemoéze preukazovat’ nadvézovanie tychto parciel, lebo ani v roku
1789 takto identifikované parcely neexistovali. V dosledku nespravnej identifikacie pozemkovokniznych
parciel v minulosti uvedené parcely nepatriace do ROEP nenadvizuju na parcely zidentifikované v ramcei
ROEP spravne.

K odvolacim dévodom vo vztahu k parcelam E KN 187/116, 187/113, 187/112, 187/115, 187/114,
27/212 namietol, ze sa tykaju skuto¢nosti, ktoré neboli predmetom Zzalobnych dévodov a naviac su vo
vlastnictve inych osob, ako zalobkyna.

K namietke tykajicej sa zmeny vyroku prvostupniového rozhodnutia oddévodnenim rozhodnutia
zalovaného, v suvislosti s poukazom na opravu identifikacie parcely mp¢ 28/2 zapisanej v PKV €. 5 na
parcelu E KN €. 28/2 namiesto spravnej mp¢. 28/b/2 zapisanej v PKV 108 zidentifikovanej na parcely E
KN ¢. 28/2 a 28/102 uviedol, Ze predmetna parcela nie je vo vlastnictve zalobkyne. Zdo6raznil, Ze neoprel
svoje rozhodnutie v suvislosti s posunom parciel zalobkyne o domnienku, Ze pri¢inou je GP W. ¢.
17142954-5/97 iba poukazal na chybni identifikdiciu pozemkovokniznej parcely mpé. 27/b/a/b na
parcely C KN vo vlastnictve inych vlastnikov. V konani bolo preukézané, ze posun parciel v hone
»Vy$na roven sa tyka parciel C KN a nie parciel E KN preto neboli ddvody na zmenu ROEP v k. 1.
»VySny Krucov*®.

Iv.

Diiom 1. jula 2016 nadobudol t€innost’” zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislu$nost’ spravneho stdu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 26 februara 2019 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.



V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prédva a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Zakladnymi limitmi sidneho prieskumu pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy je viazanost’
rozsahom zalobnych dévodov (§ 49 ods. 2 OSP, 250h ods. 1 ), priCom rozsah tychto dévodov nie je
mozné po uplynuti lehoty na podanie Zaloby rozSirovat’” a stid ich nad rdmec Zaloby nevyhladava a
zaroven skutoCnost, ze zalobca sa mdze domahat zruSenia rozhodnutia len na zaklade tvrdenia a
preukazania ohrozenia alebo porusenia svojich subjektivnych prav (247 ods. 1 OSP). Nie je preto mozné
akceptovat’ pripadny zalobny dévod poukazujici na tvrdené porusenie prav tretich osob.

Podla § 1 zék. ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom

(1) V konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim (d’alej len ,.konanie")
sa zistuju dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zaklade sa zostavuje a
schval'uje register obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len ,,register").

(2) Predmetom konania st pozemky vymedzené plosne vlastnickymi vzt'ahmi alebo drzbou, 1) ktoré nie
su evidované alebo st evidované netplne podla osobitnych predpisov v stibore geodetickych informacii
a v subore popisnych informécii 2) (dalej len ,,pozemok"), ak v tomto zédkone nie je ustanovené inak.

Podla § 6 zak. ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vilastnictva k pozemkom

(1) Podklady potrebné na zostavenie registra sa zistujii z udajov poskytnutych najomcami pozemkov,
pozemkovymi spoloenstvami alebo inymi oprdvnenymi osobami, z katastralneho operatu, 3) Statnych
archivov, 12a) z listin predloZzenych uc¢astnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych ddékazov
ziskanych najma pri presetrovani v obci.

(2) Spravny organ zabezpe¢i zostavenie navrhu registra na zaklade tidajov zistenych podla odseku 1 a
dalsich podkladov. Priebeh hranic pozemkov v prirode sa spravidla nezist'uje.

Podla § 7 zék. ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom

(1) Spravny organ uverejni navrh registra pocas 30 dni na verejné nahliadnutie na obvyklom mieste v
obci (jej Casti) spolu s pou¢enim o moznosti podat’ namietky. Komisia sti¢asne doruc¢i do vlastnych rak
kazdému ucastnikovi, ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo je zname, vypis z névrhu registra
tykajuci sa pozemkov, ktoré st podla zistenych udajov v jeho vlastnictve alebo v sprave 13) spolu s
poucenim o moznosti podat’ namietky. Komisia spolu s vypisom z navrhu registra doruci ucastnikovi
vyzvu na zaplatenie prispevku na finan¢né zabezpecenie konania podla § 10 ods. 2 a 4. Neznamych
vlastnikov a vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname, zastupuje fond alebo
spravca, ak ide o lesné pozemky; komisia doruci fondu alebo spravcovi vypis z navrhu registra.

(2) Namietky spolu s ich odévodnenim mozno podat’ komisii do 30 dni odo dna

a) doruc€enia vypisu z navrhu registra, ak ide o uc¢astnikov konania, ktorym sa vypis dorucuje,

b) uverejnenia navrhu registra, ak ide o neznamych vlastnikov alebo ucastnikov konania, ktorym vypis z
navrhu registra nebolo mozné dorucit’ alebo ich pobyt, alebo sidlo nie st zname.

(5) Schvaleny register je verejna listina, na zaklade ktorej okresny trad zapiSe udaje registra do katastra
nehnutelnosti. 14) Na zaklade oznamenia okresny urad najviac 90 dni pred schvalenim registra
nevykondva zapisy vlastnickych a inych prav do katastra nehnutelnosti k pozemkom, ktoré su
predmetom konania. Uvedené sa nevztahuje na zapis zalozného prava a vecného bremena k tymto
pozemkom. Okresny urad po uplynuti tejto lehoty zapiSe zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny do



katastra nehnutelnosti az po identifikacii podl'a zapisaného registra. Identifikaciu vykona okresny trad z
uradnej povinnosti. Identifikdcia sa stdva sucastou zmluvy, verejnej listiny alebo inej listiny a spolu s
oznamenim o vykonani zapisu sa za$le u€astnikom konania o zépise prav k nehnutelnostiam 14a) a tym
osobam, ktorych pravo k pozemkom bolo zapisom dotknutg.

(6) Ak schvaleny register obsahuje udaje o pozemkoch a pravnych vzt'ahoch k nim, ktoré st v rozpore
s udajmi podla § 6 ods. 1, spravny organ po prerokovani v komisii rozhodne o zmene udajov
schvaleného registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho orgénu sa nové udaje zapiSu do katastra
nehnutelnosti. O zmene mozno rozhodnit' do troch rokov od zapisu udajov registra do katastra
nehnutelnosti.

V.

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného zo dna 24.03.2014, ktorym ako prisluSny
spravny organ vo veci ucastnikov konania (vymenovanych pod ¢. 1. az 12.) podla zak. ¢. 180/1995 Z.
z. v k. 0. Wsny Kru¢ov zamietol odvolania ti¢astnikov konania K., W. a S. a potvrdil prvostupnové
rozhodnutie Okresného tradu Bardejov, katastralneho odboru ¢. C 4/2012/Lu zo dnha 23.10.2013 ktorym
podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. rozhodol o zmene udajov schvaleného registra ¢. 7/2009 zo
dia 16.11.2009 v k. 0. VySny Krucov a zaroven zamietol navrh uc¢astnikov konania zo dia 28.06.2012 a
03.07.2012 o opravu zapisov vlastnickeho prava a graficki opravu pozemkov E KN ¢. 187/120,
187/111 az 187/120, 28/26 az 28/121.

Vcas podanou zalobou sa zalobkyna doméhala preskiimania rozhodnutia Zalovaného. Poukézala, ze po
ukonceni ROEP v k. 4. Wsny KruCov zistila, ze jej parcely boli zakreslené na miesto, kde sa mali
nachadzat parcely inych vlastnikov. Komisiu ROEP ziadala o presetrenic zapisov v Kkatastri
nehnutelnosti a o grafickt opravu pozemkov E KN 187/111 az 187/120, 28/26 az 28/121, ktoré sa po
ROEP objavili na mieste, kde mali byt zakreslené parcely v jej vlastnictve, a to parcely ¢. 27/2/6, 28/b/6,
187/b a 28/1. Namietala postup, ked’ v konani neboli zohl'adnené fiou predlozené képie map, ktoré boli
dopliiované a upravované po roku 1879.

V Casti tykajicej sa preSetrenia vlastnickych vztahov v pozemkovokniznej zapisnici ¢. 18 Zalobkyia
namietala, Ze spravny organ pri rozhodovani nevenoval dostato¢nti pozornost’ tomu, Ze predloZzenej PKV
¢. 18 jasne vyplyva, Ze rod. G. kupovala vlastnicke prava k pozemkom od X., ktora ich nadobudla od
paniJ., ale iba v bode A parc. ¢. 20 dom a zéhrada sup. ¢. 16, V PKV ¢. 18 je d’alej uvedené, ze rod. T.
vlastnicke prava nadobudla kupou od manzelky I. rod. S., a teda nie kiipou ani inym spésobom od rod.
J.

Zalobkytia namietala, Ze prvostupiiovy spravny organ pripustil, Ze k posunu parciel E KN &.187/b, 28/27
a 28/26 vo vlastnictve Zzalobkyne naozaj doslo, a to na zadklade GP ¢. 17142954-5/97 W., avSak
opakovane zdoraznil, ze ,,ROEP nemdze legalizovat’ drzbu a uzivanie nehnutelnosti v stave, ktory je v
rozpore so stavom ako je tento zobrazeny na mape uréeného operatu™ a vyzval dotknutych ucastnikov,
,,aby postupovali formou zamerania skutkového stavu drzby pozemkov v prirode geometrickym planom
a pravnou listinou medzi v§etkymi vlastnikmi doterajSieho stavu dotknutych parciel podl'a vykazu vymer
geometrického planu a v pravnej listine by vyjadrili suhlas s novo navrhovanym rieSenim delby parciel.
Vysporiadanie, a tym aj tarchu finanénych nakladov vSak prenechal na dotknutych vlastnikov, vratane
zalobkyne. Pritom tento stav zalobkyna ani ostatni dotknuti Gicastnici nezapri¢inili. Vzhl'adom na zavery
o GP W. boli v ramci konania ROEP z katastra nehnutelnosti prevzaté chybné tdaje, a tym bol aj cely
ROEP chybne spracovany. Konanie o ROEP nespliilo svoj tc€el, nakolko nielenZze nezosuladilo stav
katastra nehnutelnosti s redlnymi vlastnickymi vztahmi k pozemkom, ale sposobilo aj roztrieStenie
(rozdrobenie) vlastnictva k pozemkom.

VL.

Krajsky std sa pri svojom rozhodovani stotoznil so zdvermi zalovaného spravneho organu na ktorych
bolo zalozené napadnuté rozhodnutie. Rozsah Zalobnych dévodov zhrnul tak, Ze Zzalobkyia namietala, Ze
zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav a konal v rozpore s § 3 ods. 1,3 a4, § 32 ods. 1 a § 46



Spravneho poriadku, ked’ sa nezaoberal pri¢inou posunu parciel a teda geometrickym planom W. ¢.
17142954-5/97, nezistoval na akom podklade sa toto geometrické meranie uskuto€nilo, aj ked’
prvostupnovy spravny orgéan pripustil, Ze k posunu parciel ¢. E KN 187/b, 28/27 a 28/26 vo vlastnictve
zalobkyne naozaj doslo, vzhl'adom na zaver o posune parciel Zalovany spravny organ nedostato¢ne zistil
skutkovy stav a svoje rozhodnutie nedostatocne skutkovo a pravne odévodnil.

Krajsky sud skonStatoval, Ze preskimavané rozhodnutie bolo vydané na zaklade spolo¢ného navrhu
ucastnikov konania, t. j. aj zalobkyne v konani o zmene udajov schvaleného registra obnovenej evidencie
pozemkov (d’alej len ROEP) v k. 4. Wsny Kruc¢ov z dovodu, Ze medzi skutoénym uzivanim pozemkov
a zapisom vlastnickeho prava v KN st u kazdého vlastnika nezrovnalosti. Ziadali o napravu, aby zapisy
parc. E KN ¢. 187/120, 187/111 az 187/120, 28/26 az 28/121 a ,,ostatné” v ¢asti Wsna Rovenn v KN
suhlasili so skuto¢nym stavom. Spravne organy uskutocnili rozsiahle dokazovanie, vysledkom ktorého
bolo zistenie, ze zapisy vlastnickeho prava a grafické zobrazenia namietanych pozemkov (prislusné
parcely zapisané na LV ¢. 65, 280, 324, 281, 323, 282, 283, 322, 284, 383) v grafickej casti ROEP st
spravne a v sulade s listinami uloZzenymi v zbierke listin resp. v skor§ich operatoch katastra.

Pokial’ zalobkyiia ziadala aj opravu umiestnenia parciel ¢. 187/b, 28/27 a 28/26 podla stavu uzivania v
teréne a opravu vlastnictva k nehnutelnostiam v registri E KN p6vodne vedenych v pozemnokniznej
zépisnici ¢. 18. Zalovany sa podrobne vysporiadal so skutkovym stavom, grafickym a polohovym
umiestnenim parciel ¢. 187/b, 28/27 a 28/26 (str. 10-11 rozhodnutia). Pri spracovani ROEP bola parcela
E KN ¢. 28/26 (ako zvy$na Cast’ pozemkovokniznej parcely ¢. 28/b/6) zapisand na LV ¢. 258 v k. 0.
Wsny Krucov zidentifikovand na parcelu E KN ¢&. 28/26. Zidentifikovana bola iba zvy$na cCast’
pozemkovokniznej parcely mp¢. 28/b/6, pretoze Cast’ tejto parcely sa uz nachadzala v parcelach C KN
¢. 55 a 59/1 (ktoré su v katastri nehnutelnosti zapisané na zaklade verejnych listin uvedenych v
odovodneni napadnutého rozhodnutia zalovaného), pricom zobrazenie parcely E KN ¢.28/26 v grafickej
¢asti ROEP je identické so zobrazenim parcely mp¢. 28/b/6 na pozemkovokniznej mape, na Casti ktorej
sa nachadza. Pri spracovani ROEP boli zidentifikované aj zvy$né Casti pozemkovokniznych parciel mp¢.
28/b/7 (na parcelu E KN ¢. 28/27) a mp¢. 187/b (na parcelu E KN ¢. 187/2) z dovodu, Ze Casti parciel
mpé. 187/b a 28/b/7 sa uz nachadzali v parcelaich C KN. Cast’ pozemkovokniznej parcely mp&. 187/b sa
nachadza v parcelach C KN ¢. 54 a 55 a ¢ast’ mp¢. 28/b/7 sa nachadza v parcele C KN ¢. 55, priCom
ticto parcely C KN st v katastri nehnutelnosti zapisané na zaklade verejnych listin uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zobrazenie parciel E KN ¢. 28/27 a 187/2 v grafickej
casti ROEP je identické so zobrazenim parciel mpc. 28/b/7 a 187/b na pozemkovokniznej mape, na
Gastiach ktorych sa nachadzaju. Zalobkyfia v§ak parcely E KN &. 28/27 a 187/2 nadobudla aZ po zapise
ROEP v k. u. Vy$ny Krucov.

Pokial’ zalobkyiia neskor (v odvolaniach zo diia 09.05.2013 a 11.11.2013) namietala posun parciel E KN
¢. 187/2, 28/27 a 28/26, ktoré mali podl'a jej ndzoru nadvézovat’ na parcely C KN €. 41, 42/1, 42/2, 43,
44 a 45. Parcely C KN ¢. 41, 42/1, 42/2, 43, 44 a 45 neboli predmetom ROEP, ale zalovany spravny
organ preskumal zapis a zakres tychto parciel za Gcelom zistenia, o spdsobilo ich namietany posun a
skutkovym stavom, grafickym a polohovym umiestnenim parciel sa podrobne zaoberal na str. 29-31
rozhodnutia. Uviedol, Zze pri¢inou posunu boli v minulosti vykonané nespréavne identifikécie
pozemkovokniznych parciel na parcely evidencie nehnutelnosti EN, v sucasnosti C KN, a to:
pozemkovokniznych parciel mp¢. 27/2/7 a 28/b/7 pri zmluve ¢. RI 492/68 na parcelu EN ¢. 59, v
sucasnosti C KN ¢. 41; pozemkovokniznej parcely mp¢. 187/b pri zmluve ¢. RI 216/68 na parcelu EN
¢. 60, v sucasnosti C KN ¢. 42/1, 42/2, 43 a 44 a pozemkovokniznej parcely mp¢. 27/2/6 pri rozhodnuti
o dedi¢stve €. D 302/77 na parcelu EN ¢. 61, v st€asnosti C KN ¢. 45. Tieto chybné identifikacie
pozemkovokniznych parciel na parcely EN, v stcasnosti C KN st dévodom, ze parcely C KN ¢. 41,
42/1, 42/2, 43, 44 a 45 a E KN 187/2, 28/27 a 28/26 vo vlastnictve resp. spoluvlastnictve zalobkyne na
seba nenadvézuju. Tato skutocnost’ vyplyva z grafickych identifikacii parciel z pozemkovokniznej mapy
identifikovanych na stav EN, E KN a C KN.

Zalobkyfia v konani, ani k Zalobe nepredlozila Ziaden relevantny dokaz, ktorym by preukazala posun
parciel E KN ¢. 187/2, 28/26, 28/27 (pdvodne mp¢. 187/b, 28/b/6 28/b/7) resp. ich nespravne



umiestnenie v grafickej ¢asti ROEP v k. u. Wsny Kru€ov, ktoré navrhovala opravit. Porovnanim
zakresu pozemkovokniznych parciel mp¢. 27/2/7 a 27/2/6 na pozemkovokniznej mape parciel C KN ¢&.
41, 42/1, 42/2, 43, 44 a 45 na katastralnej mape je nesporné, Ze nejde o parcely totozné svojim
geometrickym a polohovym urcenim (tvar a umiestnenie). Parcely C KN €. 41, 42/1, 42/2, 43, 44 a 45
sa nenachadzaji v mieste povodnych pozemkovokniznych parciel mp¢. 27/2/7 a 27/2/6, ako to tvrdila
zalobkyna v odvolani zo dnha 11.11.2013 a nepravdivé je aj jej tvrdenie, Ze su totozné s parcelami 187/b,
28/27 a 28/26.

Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal aj zapisom geometrického planu &. 17142954-5/97(GP)
vypracovaného W., ktory bol technickym podkladom verejnej listiny ¢. V 1321/97 a poukazal na jeho
chyby s uvedenim, ze v katastri uz zapisané parcely C KN vytvorené tymto GP a dotknuté d’alSimi
pravnymi zmenami neboli predmetom ROEP. Uvedeny GP nemal vplyv na vecnu stranku rozhodnutia.
Spravny orgéan neskiima opodstatnenost’ a ucel vyhotovenia GP, ktory vyhotovuju fyzické a pravnické
osoby sposobilé vykondvat geodetické a Kkartografické cCinnosti podla ucelu, ktory stanovuje
objednavatel’ GP.

Pokial' zalobkyna vo svojej zalobe tvrdila, Ze rozhodnutim Zzalovaného bola ukratend na svojich
subjektivnych pravach, toto tvrdenie nijako nekonkretizovala Na preukdzanie dovodnosti podanej Zaloby
v§ak nepostacuje vSeobecnd citacia ustanoveni Spravneho poriadku, zalobkyna neodévodnila ako bola na
svojich subjektivnych pravach rozhodnutiami spravnych organov ukratena a aké pravne predpisy
spravne organy porusili, ked’ vydali napadnuté rozhodnutia.

Krajsky std vyhodnotil ako nespravny nazor zalobkyne, ze konanie ROEP nesplnilo svoj ucel, pretoze
nezosuladilo stav katastra s redlnymi vlastnickymi vztahmi k pozemkom. Krajsky sud zdoraznil, zZe
ucelom konania ROEP je zistit' dostupné tidaje o pozemkoch a udaje o pravnych vztahoch k tymto
pozemkom a usporiadat’ tak vztahy k nim na zaklade pravnych listin, t. j. zosuladit' stav katastra s
pravnymi vztahmi k pozemkom. V stvislosti s tym poukézal na rozsudok NS SR sp. zn. 1Szr/37/2013,
podla ktorého spravny organ nemoze zasahovat do znenia zmluv a listin, ktoré boli zapisané do katastra,
a tym vlastne menit’ predmet prevodu, alebo jeho ¢ast’; méze len opravit’ chyby, ktoré vznikli pri zapise
do katastra. Pravnym prostriedkom na dosiahnutie zmeny zapisov evidovanych v katastri nehnutelnosti
tak, aby zodpovedali pravnemu stavu tvrdenému zalobkynou, je uréovacia zaloba.

VII.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dovodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP povazuje napadnuty rozsudok krajského stidu za vecne
spravny a odvolanie zalobkyne za nedévodné. Zalobkyiia v odvolani neuviedla také skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského stidu, ani také pravne relevantné namietky,
s ktorymi by sa krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia nebol dostatoéne vysporiadal. Najvyssi
sud tiez nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli ddvodom pre zruenie rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove. Rozsudok krajského sudu sa dostato¢ne podrobne zaoberd skutkovymi zisteniami
spravneho orgénu a namietkami Zzalobkyne.

Len pre uplnost’ dodava, Ze existenciou a udajmi uvedenymi v Zalobkyiou predlozenej kopii katastralnej
mapy spred roku 1879 preukazujucimi podla nej grafické usporiadane parciel C KN ¢. 41, 42/1, 42/2,
43, 44, 45 a parciel E KN ¢. 28/26, 28/27 a 187/2 sa opakovane spravne organy vysporaduvali so
zaverom, Ze tieto na seba nikdy nenadvizovali a v roku 1879 ani neexistovali. Na seba nadvizovali iba
povodné pozemkovoknizné parcely mp¢. 27/2/6, 27/2/7, 28/b/6, 28/b/7, 187/2 ktoré boli zidentifikované
na parcely EN, neskor C KN a E KN, ale v désledku nespravnej identifikacie v minulosti uz nenadvazuji
na parcely E KN zidentifikované v rdmci ROEP. K jednotlivym parceldm namietanym na str. 2 - 4
(neolislované strany) odvolania sud poukazuje na vy$Sieuvedeni viazanost rozsahom Zalobnych
dovodov, povinnosti preukazat ujmu na individudlnych prédvach tucastnika a spravnost postupu
zalovaného v suvislosti s relevantnymi nehnutelnostami. Pokial’ Zalobkyna namietala, Ze odévodnenim



druhostupiiového rozhodnutia doSlo k zmene vyroku prvostupiiového rozhodnutia, tito ndmietka je uz
zo svojej podstaty nelogickd, naviac sa tykala nehnutelnosti nepatriacej Zalobkyni. Pokial’ Zalobkyna
vyslovila nazor, Ze napadnutym rozhodnutim doslo k pozemkovym tpravam a konanie nebolo vedené
podla § 1 ods. 1 zadk. ¢. 180/1995 Z. z., najvyssi sud moze len poukazat na znenie ust. § 7 zak. €.
180/1995 Z. z. opakovane uvadzané a vysvetlované tak v rozhodnutiach spravnych organov ako aj v
rozhodnuti krajského sudu. Rovnako je irelevantné pozadované dokazovanie ohladom GP W., nakolko
posun parciel sa tykal parciel C KN a nemal vyznam pre zmenu udajov ROEP, ¢ize vecne suvisiaca
odvolacia namietka nedostato¢ného zistenia skutkového stavu pre vydanie rozhodnutia zalovaného neméa
ziadne opodstatnenie.

VIII.

Ked’ze podl'a ndzoru najvys$sieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezdkonne a kedZe najvyssi sud nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zakonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP tak, Ze procesne neuspeSnej zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
nevznikol, procesne uspeSnému zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zékona, a vzhladom
osobitosti pravnej Gpravy rozhodovania o trovach konania pri suidnom prieskume rozhodnuti spravnych
organov podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP nebolo mozné priznat’ ndhradu trov konania ani pribratym
ucastnikom konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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