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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Krajska
prokuratira Bratislava, Vajnorské ¢. 47, Bratislava, proti zalovanému: Obec Plavecky Stvrtok - Obecna
policia, za uéasti: J., bytom 1., o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Obecnej policie Plavecky Stvrtok
vydaného v blokovom konani pod ¢. 2419690-2419693 séria G zo diia 5.5.2007, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 3/2009-55 zo dna 10.2.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 3/2009-55 zo dia
10.2.2011 potvrdzuje.

Zalovanému a ucastnikovi J. prdvo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zrusil z dévodu podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP
rozhodnutie Obecnej policie Plavecky Stvrtok uvedené v zéhlavi tohto rozsudku, ktorym bola J. (v bloku
nespravne oznacenie priezviska) ulozena blokova pokuta vo vyske 400 Sk (13,28 €) za priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 372/1990 zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o priestupkoch®). Vec vratil zalovanému na
d’alsie konanie a o trovach rozhodol tak, ze ich nahradu Zalobcovi nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k z&veru, Ze postup zalovaného z hladiska vymedzenia
zaloby nebol v stlade so zdkonom. Poukézal na § 3 ods. 1 pism. f/ zdkona o obecnej policii a § 52 pism.
¢/ zakona o priestupkoch, v zmysle ktorych bola obecnej policii zverena pravomoc ukladat’ a vyberat’ v
blokovom konani pokuty za vymedzeny okruh priestupkov, ako aj objasniovat’ priestupky. Krajsky sud
vyslovil nazor, Ze obecna policia v blokovom konani uloZila pokutu za priestupok podla § 22 ods. 1
pism. i/ zdkona o priestupkoch, ¢im konala nad rdmec svojich opravneni (§ 3 ods. 1 psim. f/ a § 8 ods.
1 pism. b/ a f/ zdkona o obecnej policii), pretoze moze prejednavat’ len priestupky proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky spachané neuposhichnutim zakazu vyplyvajiceho z tUpravy cestnej



premavky vykonanej dopravnymi znackami alebo zariadeniami, ¢o vSak v danom pripade nebolo
dodrzané. NavySe blok na pokutu bol vystaveny otcovi vtedy mladistvého J. a priestupok nebol
prejednany priamo na mieste.

K namietke Zalovaného, Ze protest prokuratora nebol podany u zalovaného organu verejnej spravy, ale
bol podany obecnej policii, stid uviedol, ze obecna policia nemoéze byt samostatne zalovanou, pretoze
nema pravnu subjektivitu. Ide v nej o poriadkovy utvar, ktory zriaduje a zruSuje obec vSeobecne
zavdznym nariadenim a ked’Ze obecnd policia nie je ani organom obce, pasivne legitimovanou je samotna
obec.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v¢as odvolanie a ziadal ho zrusit' a vec mu vratit’ na nové
konanie. Trval na tom, Ze obecnd policia neprekrocila pri plneni tloh svoje pravomoci. Tvrdil, Ze pre
podanie zaloby neboli splnené podmienky z dévodu, Ze protest prokuritora nebol podany u zalovaného
organu verejnej spravy, nebol nikdy doruceny obci Wyslovil ndzor, Ze nie je vo veci pasivne
legitimovany, pretoze podla § 250 ods. 6 OSP Zalovanym je spravny organ, ktory rozhodol v poslednom
stupni (teda malo by to byt ORPZ) a ked’Ze v predmetnom konani ide o preneseny vykon §tatnej spravy,
tymto orgdnom nie je obec.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne
spravny potvrdit. K namietkam zalovaného uviedol, Ze protest prokuratora bol obecnej policii doru¢eny
16.7.2008, dna 19.8.2008 nacelnik obecnej policii oznamil okresnej prokuratire, Zze protest predlozil
ODI ORPZ v Malackach. ORPZ ani KRPZ o proteste nerozhodli, pretoZe nespravne vychadzali z toho,
7e vo vztahu k obecnym policidm nie st nadriadenymi organmi. Zalobca poukazal na § 27 ods. 1 az 3 a
§ 26 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z.z., z ktorych vyplyva, Ze protest podava prokurator tomu organu
verejnej spravy, ktory nezakonné opatrenie vydal, priCom ak sa o proteste nerozhodne v lehote podla §
26 ods. 5 zakona ¢. 153/2001 Z.z., na ucéely osobitného zakona (§ 250b ods. 3 OSP) sa mé za to, ze
protestu nebolo vyhovené. Dovodil, Ze rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora nie je
rozhodnutim, ktorym sa zaklad4, meni alebo zruSuje pravo ¢i povinnost’ fyzickych alebo pravnickych
0s0b (§ 244 ods. 3 OSP), a preto navrh podl'a § 35 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 250b ods. 5 OSP
smeroval k preskimaniu zdkonnosti pokutovych blokov obecnej policie a nie k preskimaniu rozhodnutia
o nevyhoveni protestu prokuratora. Protest bol preto v stlade s § 26 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z.z.
podany obecnej policii, teda organu, ktory pokutu ulozil. Obecna policia v§ak nie je organom obce, nemé
subjektivitu, je to poriadkovy tutvar zriadeny obcou; pravnickou osobou je obec a preto bol navrh
podany proti zalovanému. Zdoraznil, Ze obecnd policia mala s poukazom na § 87 ods. 3 zdkona o
priestupkoch, § 1 ods. 2 SPa § 3 ods. 1 pism. f/ a § 8 ods. 1 pism. b/, f/ zdkona ¢. 546/1991 Zb. o
obecnej policii v konani o uloZeni blokovej pokuty postavenie spravneho organu a v tomto konala
jednoznac¢ne nad ramec svojich opravneni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dila 25. septembra 2012 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a
na internetovej stranke Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred
(§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sti¢ast'ou bol aj administrativny spis Zalovaného, vyplyva, ze
Obecna policia Plavecky Stvrtok ulozila dita 5.5.2007 v blokovom konani pokutu vo vyske 400 Sk, blok
na pokutu séria G, ¢. 2419690 az 93, ,J.%, nar. XX.X.XXXX, bytom O., za spachanie priestupku podla
§ 22 ods. 1 pism. i/ zdkona o priestupkoch (zo sluZzobného hlasenia obecnej policie vyplyva, Ze i§lo o
jazdu na $tvorkolke bez ECV, bez ochrannej prilby a vodi¢ského opravnenia).

Na zéklade previerky v zmysle planu hlavnych tloh Krajskej prokuratiry v Bratislave za tcelom
zhodnotenia stavu zdkonnosti v postupe a rozhodovani Obecnej policie Plavecky Stvrtok v konaniach o
priestupkoch proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky zistil prokurator Okresnej prokuratiry



Malacky v predmetnej veci poruSenie zakona, na ktoré reagoval protestom ¢. k. Pd 83/08-4 zo dina
11.7.2008.

Protestom ziadal zrusit' rozhodnutie obecnej policie z 5.5.2007 vydané v skratenom konani o ulozeni
blokovej pokuty dovodiac, Ze priestupca sa svojim konanim dopustil priestupkov podla § 22 ods. 1
pism. b/, k/ i/ zakona o priestupkoch, ktoré vSak obecna policia nebola opravnend prejednavat’ v
blokovom konani, ked’Ze tieto boli zverené do poésobnosti organov §tatnej spravy. V predmetnom konani
i§lo o priestupky in¢ ako tie, pri ktorych osobitné zdkonné splnomocnenie (§ 3 ods. 1 pism. f/ zdkona o
obecnej policii) opravituje obecnu policiu ukladat’ a vyberat’ v blokovom konani pokuty za priestupky
proti bezpeénosti a plynulosti premavky. Navyse blok bol vystaveny otcovi priestupcu, nebol vystaveny
na mieste a priestupok bol identifikovany uvedenim nespravneho zakonného ustanovenia.

Obecna policia listom zo dna 13.8.2008 oznamila okresnej prokuratire, Ze protestu nevyhovela a
predlozila ho na rozhodnutie ORPZ Bratislava - okolie, ODI Malacky. Protest bol predlozeny na KRPZ
Bratislava a 4.11.2008 bol cestou ODI Malacky vrateny spat’ okresnej prokuratire bez rozhodnutia.

Nésledne zalobca podal v zmysle § 35 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 250b ods. 5 OSP zalobu na
preskumanie zdkonnosti a zruSenie rozhodnuti vydanych v blokovom konani dna 5.5.2007 z totoznych
doévodov ako boli uvedené v proteste prokuratora. V zalobe navySe poukazal na pochybenie spravneho
organu, ktory nespravne oznacil priestupcu - Q. namiesto Q..

Podla § 1 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obec je samostatny uzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly
pobyt.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov $tatnej spravy na
obce a na vysSie uzemné celky, ak zakon pri uprave posobnosti obce alebo vys§ieho uzemného celku
(samospravneho kraja) neustanovuje, ze ide o preneseny vykon posobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o
vykon samospravnej pdsobnosti obce alebo vyssieho izemného celku (samospravneho kraja).

Zakonodarca teda u obce rozliSuje medzi prenesenym vykonom pdsobnosti §tatnej spravy a vykonom
samospravnej posobnosti obce. Vzhl'adom na vysSie uvedené Obec Plavecky Stvrtok vystupovala pri
prejednavani uvedeného priestupku v tlohe spravneho organu pri prenesenom vykone pdsobnosti Statnej
spravy.

Podl'a § 1 zakona o priestupkoch organy Statnej spravy Slovenskej republiky a obce veda ob¢anov k
tomu, aby dodrziavali zdkony a ostatné pravne predpisy a reSpektovali prava spoluobcanov; dbaji najmi
0 to, aby obcania nestazovali plnenie uloh S$tatnej spravy a obci a nenarusali verejny poriadok a
obc¢ianske spolunazivanie.

Ustanovenie § 52 zakona o priestupkoch v zneni G¢innom od 1.1.2004 do 31.1.2009 priamo zarad’ovalo
obce medzi spravne organy prejednavajiice priestupky (§ 52 pism. c/).

Toto ustanovenie bolo sice s uc¢innostou od 1.2.2009 zmenené, avSak nad’alej podla § 86 pism. b/
zakona o priestupkoch, mozu obce v blokovom konani prejednavat’ priestupky proti verejnému poriadku
podla § 47 a 48, priestupky proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu podla § 49, priestupky proti majetku
podla § 50, ako aj priestupky proti poriadku v sprave vykondvanej obcou (§ 21 ods. 1, § 24 ods. 1
pism. ¢/, § 26 ods. 1, § 27 ods. 1 pism. b/, § 30 ods. 1, § 32 ods. 1, § 34 ods. 1, § 35 0ds. 1, § 45 a
46) a priestupky poruSenia vS§eobecne zavazného nariadenia obce.

Podl'a § 2 ods. 1 a ods. 2 zdkona o obecnej policii, obecna policia je poriadkovy utvar posobiaci pri
zabezpecCovani obecnych veci verejného poriadku, ochrany zivotného prostredia v obci a plneni tloh
vyplyvajucich zo vSeobecne zavdznych nariadeni obce, z uzneseni obecného zastupitelstva a z
rozhodnuti starostu obce. Obecnu policiu zriad'uje a zrusuje obec v§eobecne zaviznym nariadenim.



Podla § 3 ods. 1 pism. f/ zdkona o obecnej policii v zneni platnom do 31.1.2009, obecné policia uklada a
vybera v blokovom konani pokuty za priestupky ustanovené osobitnym predpisom a tiez za priestupky
proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky spachané neuposlichnutim zakazu, ktory vyplyva z
upravy cestnej premavky vykonanej dopravnymi zna¢kami alebo dopravnymi zariadeniami, objasiiuje
priestupky, ak tak ustanovuje zakon.

Podla § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o obecnej policii, prislusnik obecnej policie pri plneni tloh je
opravneny ukladat’ a vyberat’ v blokovom konani pokuty za priestupky (§ 3 ods. 1 pism. f/) zistené pri
plneni uloh.

Podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP prokurator moze podat’ nadvrh na zacatie konania, ak ide o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti spravnych orgénov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu prokuratora a
za podmienok uvedenych v tomto zadkone.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP sa podla ustanoveni tejto hlavy postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 249 OSP konanie sa zac¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou (ods. 1).

Prokurator pri podani navrhu podla § 35 ods. 1 pism. b) (d’alej len ,,zaloba*) dba o to, aby prava
nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté (ods. 3).

Podl'a § 250 ods. 6 OSP ucastnikom konania o Zalobe prokuratora je prokurator, ucastnici spravneho
konania a spravny organ podla odseku 4 (teda ako zalovany vystupuje spravny organ, ktory rozhodoval
v poslednom stupni).

Podla § 250b ods. 5 OSP prokurator méze Zalobu podat do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

Podla § 22 ods. 1 zékona €. 153/2001 Z.z. o prokurature je prokurator opravneny podat’ protest proti
a) v§eobecne zaviznému pravnemu predpisu vydanému organom verejnej spravy, a to

1. vyhlaske, vynosu a opatreniu Gstredného organu s$tatnej spravy, Statneho organu alebo inej pravnicke;j
osoby, ktortl osobitny zakon splnomocnil na vydanie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu,

2. v§eobecne zavaznému nariadeniu izemnej samospravy,

3. v8eobecne zaviznému pravnemu predpisu organu miestnej Statnej spravy,

b) opatreniu,

¢) rozhodnutiu, ktorym bol poruseny zakon alebo iny v§eobecne zavazny pravny predpis.

Podl'a § 24 zakona o prokurature konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v ktorom sa
rozhoduje, ¢i v§eobecne zdviznym pravnym predpisom vydanym organom verejnej spravy, opatrenim
alebo rozhodnutim bol poruseny zakon alebo iny v§eobecne zavazny pravny predpis (ods. 1)

Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie o proteste prokuratora sa primerane vztahuji v§eobecné
predpisy o spravnom konani (ods. 2).

Podla § 26 ods. 3 zadkona o prokuratire ak orgédn verejnej spravy protestu prokuratora nevyhovie alebo
mu vyhovie iba ¢iastoéne, je povinny do 30 dni od dorucenia protestu predlozit' protest spolu so
spisovym materidlom na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu alebo dozerajicemu
organu ur¢enému osobitnym predpisom; Ustredny organ S$tatnej spravy predlozi protest prokuratora na
rozhodnutie vlade Slovenskej republiky.

Podl'a § 27 ods. 2 zakona o prokurature ak bezprostredne nadriadeny organ, dozerajici organ alebo



organ uvedeny v odseku 1 pism. a) nevyhovie protestu prokuratora, mdze prokurator podat’ na sud
zalobu na preskumanie zdkonnosti tohto rozhodnutia, ak tak ustanovuje osobitny zédkon (teda § 35 ods. 1
pism. b/, § 249 a § 250b ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ).

Ak bezprostredne nadriadeny organ, dozerajuci organ alebo organ uvedeny v odseku 1 pism. a)
nerozhodne o proteste prokuratora v lehote ustanovenej v § 26 ods. 5, na Gcely osobitného zakon (OSP)
sa ma za to, ze protestu nevyhovel. Uvedend pravna domnienka ma tie isté uc¢inky ako nadobudnutie
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora.

Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského stidu o zruseni rozhodnutia zalovaného, preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v rdmci odvolacicho konania sktimal aj
napadnuté spravne rozhodnutie, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami ucastnikov a z takto vymedzené¢ho rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky std sa zaoberal vSetkymi namietkami
zalovaného a pokial’ dospel k zaveru o tom, ze rozhodnutie Zalovaného vydané v blokovom konani
nebolo v stlade so zdkonom, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktory rozhodnutie zrusil z dovodu podla §
250j ods. 2 pism. a/ OSP, povazovat’ za spravne.

Zalovany v odvolani nespochybiioval zalobné dovody prokuratora spoéivajice predovietkym v tom, Ze
obecnd policia pri ulozeni pokuty v blokovom konani v danom pripade prekrocila rdmec svojich
opravneni vyplyvajiuci z ustanoveni § 3 ods. 1 pism. f/ a § 8 ods. 1 pism. b/, f/ zdkona o obecnej policii.
Namietal len svoju pasivnu legitimaciu dovodiac tym, Ze protest prokuratora nikdy nebol podany
zalovanému spravnemu organu a tiez tym, Ze spravnym organom rozhodujicim v poslednom stupni,
ked’ze i§lo o preneseny vykon §tatnej spravy, ani nemohla byt’ obec, ale ORPZ ¢i KRPZ.

K odvolacim namietkam Zzalovaného Najvyssi sudu Slovenskej republiky uvadza, ze v spravnom
sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' postupu a
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto
0s6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP). Osobitnym pripadom je tu preskimanie
spravneho rozhodnutia na zaklade zaloby prokuratora podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP, teda v pripadoch,
ked’ spravny organ nevyhovel protestu prokuratora.

Protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy (§ 21 ods. 2
pism. a/ zadkona o prokuratire). Institit protestu prokuratora, ako jeden zo Specifickych prostriedkov
dozoru prokuratiry, slizi predovSetkym na napravu nezakonnych rozhodnuti organov verejnej spravy -
na odstranovanie pravnych pochybeni, ktoré vznikli v prislusnom konani. V ramci tohto dozoru
prokurattra uplatiiuje svoju pdsobnost’ vo vztahu k orgdnom verejnej spravy tym, Ze podanim protestu
prokuratora mozno vyvolat' preskimanie rozhodnutia spravneho organu. Spravny organ, ktory
rozhodnutie vydal, ma dve moznosti - bud’ protestu prokuratora vyhovie alebo mu nevyhovie, resp. mu
vyhovie iba ¢iastoéne.

V prvom pripade ide o Specidlny pripad autoremedury, pri ktorom sa nevyzaduje suhlas i€astnikov
konania. Uéastnik konania ma ale zdkonné pravo podat’ proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny
opravny prostriedok (§ 69 ods. 4 spravneho poriadku) a v preskiimavacom konani pred sidom je
predmetom preskimania len zdkonnost’ rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora a to z hl'adiska, ¢i
protestu prokuratora malo alebo nemalo byt vyhovené. Sudom mozZno samozrejme preskiimat’ aj
rozhodnutia vydané po tom, ¢o spravny organ protestu prokuratora vyhovel.

V druhom pripade (ked’ spravny organ protestu nevyhovel) sa ti¢astnici nemézu domahat’ preskumania



rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, pretoze takéto
rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktorym sa zaklad4, meni alebo zruSuje pravo alebo povinnost’ fyzickej
alebo préavnickej osoby, ani sa priamo ich prav alebo pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
netyka. Zakon vSak v tomto pripade priznal prokuratorovi pravo domahat sa preskiimania zdkonnosti
povodného spravneho rozhodnutia, teda toho, ktoré neuspeSne napadol protestom, na zaklade
prokuratorskej Zaloby pred sidom (§ 35 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 250 ods. 6 a § 250b ods. 5 OSP).

Ustanovenie § 205 ods. 6 OSP presne vymedzuje okruh ucastnikov konania o prokuratorskej zalobe. Su
nimi prokurator, U€astnici spravneho konania - teda v tomto pripade Lukas Mlynarovic a nakoniec
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni. Zakonodarca mal na zreteli spravny organ, ktory
vydal zalobou preskiimavané rozhodnutie, resp., ktory rozhodol v odvolacom ¢i rozkladovom spravnom
konani v poslednom stupni -v tomto pripade teda Obec Plavecky Stvrtok - Obecna policia. Zalovanym
nemdze byt spravny organ, ktory rozhodoval o proteste prokuratora, tak ako to tvrdil Zalovany, pretoze
predmetom sudneho konania za¢atého na zaklade Zaloby prokuratora je rozhodnutie, ktoré prokurator
neuspesne napadol protestom, nie rozhodnutie vydané v rdmci konania o proteste.

Treba dodat, Ze na strane zalovaného nemohla vystupovat’ len samotnd obecna policia, nakol’ko je len
subjektom zriadenym obcou, nie jej organom. Obecna policia je poriadkovym tutvarom obce a s
poukazom na § 87 ods. 3 zakona o priestupkoch, § 1 ods. 2 SPa § 3 ods. 1 pism. f/ a § 8 ods. 1 pism.
b/, f/ zdkona ¢. 546/1991 Zb. o obecnej policii mala v konani o uloZeni blokovej pokuty postavenie
spravneho organu a v tomto konala jednozna¢ne nad ramec svojich opravneni. Ked'ze vSak nie je
pravnickou osobou (ktorej zdkon zveril rozhodovanie o pravach ¢i povinnostiach inych oso6b), ani
Statnym orgénom, organom uUzemnej samospravy €i zaujmovej samospravy, nemoze samostatne
vystupovat’ ako zalovany. Naopak obec ako zriad'ovatel obecnej policie je pravnickou osobou, ma
pravnu subjektivitu a teda ako zalovany spravny organ musi vystupovat’ prave obec.

V suvislosti s postavenim a pravomocami obecnej policie odvolaci siid poukazuje na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 8/97 z 26.3.1997, ktory bol dévodom novelizacie zakona o
obecnej policii (zakonom &. 319/1999 Z.z., ktorym sa meni a doplia zédkon Slovenskej narodnej rady &.
564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 250/1994 Z.z. bolo
ustanovenie § 13 ods. 1 doplnené o pism. f/), v ktorom bolo konS$tatované, Ze: ,,...zdkonom o obecnej
policii sa taxativne vymedzuji opravnenia obecnej policie. Taxativne sa vymedzuju aj donucovacie
prostriedky, ktoré obecna policia mdéze pouzit’ pri plneni svojich uloh...” .... ,Policajny zbor je Statny
organ, obecnd policia je poriadkovym tutvarom pravnickej osoby. Z tohto zasadného rozdieln medzi
policajnym zborom a obecnou policiou vyplyva rozdiel v pravomociach oboch subjektov. Bez
vyslovného splnomocnenia v zdkone obec ako pravnicka osoba nemoze vlastnym rozhodnutim prevziat’
ulohy Statnej spravy, ani svojmu poriadkovému utvaru zverit' opravnenia, ktoré sa podla zdkona
priznavaji $tatnym subjektom...

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim rozhodnutia
krajského sudu, ktory konstatoval porusenie zdkonnych ustanoveni v postupe a rozhodnuti Zalovaného a
preto spravne zalobou napadnuté rozhodnutie vydané v blokovom konani zru$il. Odvolacie dovody
zalovaného neboli spdsobilé spochybnit’ takto ustdleny pravny zaver krajského sudu, s ktorym sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychéadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP,

ked’ tispesnému Zzalobcovi ako aj ucastnikovi konania ndhradu trov nepriznal, lebo si ich neuplatnili.
Zalovanému zakon priznanie nahrady trov konania neumoziuje.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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