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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD., a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. v pravnej veci zalobcu:
Ing. S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. [. T. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastipen¢ho FP
LEGAL, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Ruzomberska 6, 821 05 Bratislava, ICO: 47 231 599,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava (p&vodne:
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre, Krajsky dopravny in§pektorat, Pieskova ul. ¢. 32, 949 01
Nitra), o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRPZ-NR-KDI-SK-59/2013 zo dna
30.05.2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 115/322/2013-60 zo dila
16. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/322/2013-60 zo dna 16.
aprila 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Nitre rozsudkom uvedenym vo vyroku toho rozhodnutia zamietol Zzalobu o preskumanie
rozhodnutia ¢. p. KRPZ-NR-KDI-SK-59/2013 zo dna 30.05.2013, ktorym zalovany na odvolanie
zalobcu potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, Okresného
dopravného inSpektoratu v Zlatych Moravciach, ¢. p. ORPZ-NR-ODI3-SK-353/2012 zo dia
27.02.2013, ktorym uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.*) z ddévodu poruSenia § 16 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premdvke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zzakon ¢. 8/2009 Z. z.“), ktorého sa Zalobca mal dopustit’ tym, ze diia 29.09.2012 o 11.23 hod. na ceste
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Selenec, nakolko v danom tseku prekrodil max. dovolent rychlost jazdy mimo obce 90 km/hod. o 53
km/hod.. Cestnym radarovym rychlometrom mu bola namerana rychlost’ jazdy 143 km/ hod..

Podl'a § 22 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 372/1990 Zb. ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 400 € a zakaz
¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 12 mesiacov.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ich nahradu Zalobcovi nepriznal.

Podla pravneho nazoru krajského sudu zaloba nie je dovodnd, a preto ju podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol. Krajsky sud takto rozhodol po vykonanom pojednavani dna 16.04.2014 v nepritomnosti
zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory mal doruéenie predvolania riadne vykazané diiom 04.04.2014,
prifom svoju netfast’ na pojednavani zalobca ani jeho pravny zastupca do zaéatia pojednavania
neospravedhili, ani nepoziadali o odrocenie.

Ulohou sudu bolo posudenie zdkonnosti postupu a spravnosti zaverov zalovaného v danej veci.

Z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze osobitnou nalezitost'ou Zaloby v spravnom sudnictve je
uréenie rozsahu preskiimania napadnutého rozhodnutia alebo postupu spravneho organu. Zalobca musi
nielen tvrdit’ nezdkonnost’ napadaného rozhodnutia alebo postupu, ale musi uviest’ rozsah, v akom ziada
rozhodnutie a postup preskimat’ z hl'adiska ukratenia jeho prav. Std preskima napadnuté rozhodnutie
len v rozsahu dévodov Zaloby, pricom Zalobca by mal uviest’ vSetky dévody nezadkonnosti, dostatocne
ich konkretizovat’ skutkovou aj pravnou kvalifikaciou zaloby.

S poukazom na uvedené krajsky sud pri preskimavani rozhodnutia zalovaného zo dia 30.05.2013
vychédzal vyluéne z obsahu podanej Zaloby, v ktorej zalobca namietal predovSetkym to, Ze priestupok
bol zdokumentovany radarovym rychlomerom Ramer 10 C, ktory napriek tomu, Ze sa nachadzal v
idicom neozna¢enom policajnom vozidle, bol prepnuty do statickej funkcie. Tvrdil, ze pokial’ by bol
tento rychlomer prepnuty na dynamicka funkciu, zaznamenal by zrychl'ovanie policajného vozidla pocas
toho, ako zalobca toto neoznacené policajné vozidlo predchadzal, v dosledku ¢oho bol vlastne donuteny
prekrocit’ povolenu rychlost’, pretoze musel rieSit’ potencidlne nebezpecnu situaciu z dévodu, ze v
protismere sa blizilo iné motorové vozidlo. Zaroven zalobca poukazal na to, Ze konal v rdmci nutnej
obrany, resp. krajnej nadze, ¢o vyluCuje protipravnost’ jeho konania.

K Zalobcom vznesenym ndmietkam a s poukazom na obsah predlozeného administrativneho spisu
krajsky sad povazoval za potrebné uviest, ze policia v Slovenskej republike pri dohlade nad
bezpeénost'ou a plynulostou cestnej premavky pouziva technické prostriedky sliziace na zachytenie a
pripadné zdokumentovanie priestupkov, ktorych sa moézu dopustit’ ucastnici cestnej premavky.
NajznamejSie, ale i najpouZzivanejSie technické prostriedky su radary, ktoré moézu byt umiestnené
staticky vedla komunikacie a merat’ rychlost’ prechadzajicich motorovych vozidiel alebo mozu byt
umiestnené v pohybujicich sa policajnych vozidlach a takto merat’ rychlost’ idiicich vozidiel priamo v
cestnej premavke. Tak tomu bolo i v predmetnej veci, ked policajna hliadka pohybujuca sa dina
29.09.2012 v neozna¢enom policajnom vozidle po ceste 1/65 v okrese Zlaté Moravce v katastri Cierna
Dolina merala rychlost’ jazdy cestnym radarovym rychlomerom Ramer 10 C vyrobného Ccisla
RH:10/0628, RJ: 11/0013, ktory mal platné overenie do 10.11.2012 a ktory bol umiestneny v tomto
pohybujicom sa vozidle. Z predlozeného certifikatu o overeni zo dia 21.11.2011 vyplyva, Ze u tohto
rychlomeru sa rozliSuji dva reZimy merania, a to stacionarny (pripustna chyba merania je menSia ako +
3 km/h pri rozsahu meranych rychlosti do 100 km/h a menSia ako £ 3 % pri rozsahu meranych
rychlosti nad 100 km/h) a nestacionarny - za jazdy (pripustna chyba merania je mens$ia ako + 5 km/h pri
rozsahu meranych rychlosti do 100 km/h a mensia ako = 5 % pri rozsahu meranych rychlosti nad 100
km/h).

V predmetnej veci nebolo sporné, Ze cestny radarovy rychlomer bol umiestneny v pohybujicom sa
neozna¢enom policajnom vozidle, a teda meral rychlost’ kontrolovanych vozidiel za jazdy tohto vozidla,
pricom tento rezim merania je ako jedna z alternativ uvedeny v certifikate o overeni zo dia 21.11.2011
(nestacionarny rezim merania - za jazdy). Vysledkom merania vykonaného vys$Sicho oznaCenym



cestnym radarovym rychlomerom bolo vyhotovenie fotodokumentacie - protokolu ¢. 1531 zo dina
29.09.2012 o 11:23:38 hod., ktory zobrazuje motorové vozidlo s viditel'nym eviden¢nym ¢islom D. a v
ktorom je uvedena rychlost’ tohto meraného vozidla 143 km/h, pricom je tu uvedena i rychlost’ vozidla
(105 km/h), v ktorom bol radarovy rychlomer umiestneny. Z uvedeného vyplyva, Ze radarovy
rychlomer meral tak rychlost’ motorového vozidla zalobcu, ale i rychlost’ policajného vozidla, v ktorom
bol umiestneny a nemozno potom prihliadat’ k tomu, Ze v spodnej ¢asti protokolu zo diia 29.09.2012 je v
stipci ,,Radar" kolénka s nazvom ,namerana rychlost" a ,vlastnd rychlost vozidla", v ktorych je
uvedeny udaj ,,0", z Coho zalobca vyvodil svoje tvrdenie, ze radarovy rychlomer bol v stacionarnom
rezime merania. Zastupca zalovaného na pojednavani vysvetlil, ze v pripade nespravneho merania, resp.
chyby pri merani, by radarovy rychlomer takuto situaciu vyhodnotil a fotodokumentaciu by nevyhotovil.
Zalobca a jeho pravny zastupca (ktori v predmetnej veci trvali na tom, aby vec bola prejednana na
pojednévani) sa neospravedlnenou neucast’ou na tomto pojedndvani sami pripravili o moznost’ polozit’
zastupcovi zalovaného otdzky ohladne spdsobu a podmienok pouzitia radarového rychlomeru Ramer 10
C.

Podstatnou v predmetnej veci bola podl'a nazoru krajského stdu ta skutoénost’, ze radarovy rychlomer
bol nastaveny v takom rezime merania, Ze meral rychlost’ samotného policajného vozidla, v ktorom bol
radar umiestneny (105 km/h), ako i rychlost’ motorovych vozidiel, ktoré jazdili rychlost'ou vys$ou, ako
bola v danom useku povolend, ¢o je i pripad Zalobcu, u ktorého bola namerana rychlost’ 143 km/h.
Nesporné bolo, ze v predmetnom tuseku cesty bola najvyssia povolena rychlost 90 km/h, z ¢oho
vyplyva, Ze Zalobca prekrocil povolenu rychlost mimo obce o 53 km/h. S poukazom na uvedené zistenia
a predlozenu dokumentaciu je podla nazoru krajského sudu nepochybné, Zze zalobca svojim konanim
porusil ust. § 16 ods. 2 zak. ¢. 8/2009 Z. z., ked’ po ceste 1/65 jazdil podstatne vysSou rychlostou, ako
stanovuje zakon pre tento druh cesty, v dosledku ¢oho naplnil skutkovu podstatu priestupku proti
bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla ust. § 22 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 372/1990 Zb..

Spachanie vyssie uvedeného dopravného priestupku zo strany zalobcu bolo teda v priebehu spravneho
konania Zalobcovi nepochybne a dostato¢ne preukdzané zadovdzenymi dokaznymi prostriedkami, a to
najmd snimkou z cestného radarového rychlomeru Ramer 10 C, ktora vSak preukazala porusenie
pravidiel o bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky (prekrocenie rychlosti) i zo strany sluzbukonajice;j
policajnej hliadky, ktorej vozidlo sa pohybovalo rychlostou 105 km/h v mieste, kde najvys$sia povolena
rychlost jazdy bola 90 km/h. Cestny radarovy rychlomer teda zaznamendval tak rychlost
kontrolovanych motorovych vozidiel, ako i rychlost’ policajného motorového vozidla, v ktorom bol
umiestneny. Krajsky sid nemal dévod pochybovat’ o spravnosti tohto merania v danom ¢ase a mieste,
vysledkom ktorého bolo zistenie, ze Zzalobca na predchadzanie pred nim jazdiaceho motorového vozidla
policie potreboval vyvinut’ rychlost 143 km/h. Tvrdenie, Zze prislusnik policie, ktory riadil Zalobcom
predchddzané neoznacené policajné vozidlo, v priebehu jeho predchadzania zvySoval rychlost’ tohto
vozidla, a tak zalobcu donutil spachat’ priestupok, sud nepovazoval za relevantné.

Pokial’ sa Zalobca rozhodol predchadzat’ pred nim iduce motorové vozidlo s policajnou hliadkou, bolo to
nepochybne jeho slobodné rozhodnutie a takymto rozhodnutim bola i rychlost’ jazdy, ktora pri tomto
predchéadzani vyvinul, nakolko najvy$Siu povolent rychlost’ evidentne prekrocil. V tejto stvislosti je
v§ak podla nazoru krajského stidu potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ak ind osoba porusila predpisy
o cestnej premavke (prekrocila zdkonom stanovenu rychlost’ jazdy, resp. ju zvySovala alebo inak branila
v predchadzani) a vytvorila tak nebezpecnu situaciu, nie je tym ospravedlnené konanie iného vodiCa,
ktory sam tieto predpisy porusil. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zalobca bol povinny i pri predchadzani
neozna¢ené¢ho policajného vozidla dodrziavat maximalnu povolentl rychlost’ na danom useku cesty a
pokial’ zistil, ze tito rychlost’ nebude mdct dodrzat’, mal od tkonu predchadzania upustit, najmé ak sa v
protismere blizilo iné motorové vozidlo, a to i s poukazom na ust. § 15 ods. 5 pism. c) zék. ¢. 8/2009 Z.
z., v zmysle ktorého vodi¢ nesmie predchadzat, ak by ohrozil alebo obmedzil vodi¢a jazdiaceho v
protismere, alebo ohrozil iného ucastnika cestnej premavky.

Pokial’ sa zalobca v podanej Zalobe doméahal toho, Ze jeho konanie (prekrocenie najvyssej povolenej
rychlosti pri predchédzani iného motorového vozidla) vykazovalo znaky nutnej obrany, resp. krajnej



nudze, a teda nie je protipravne, krajsky sud sa s takymto ndzorom nestotoznil. S poukazom na ust. § 2
ods. 2 zak. €. 372/1990 Zb., priestupkom nie je konanie, ktorym niekto primeranym spésobom odvracia
priamo hroziaci Utok na zaujem chraneny zakonom (nutnd obrana) alebo nebezpeCenstvo priamo
hroziace zaujmu chranenému zdkonom (krajnd nudza), ak tymto konanim nebol spdsobeny zrejme
rovnako zavazny nasledok ako ten, ktory hrozil, a toto nebezpecenstvo nebolo mozné v danej situacii
odstranit’ inak. V predmetnej veci je nepochybné, Ze zalobca sa sdm a dobrovolne rozhodol, Ze bude
predchadzat’ pred nim idice motorové vozidlo a v tom c¢ase mu nehrozil ziadny utok, ani
nebezpecenstvo, ¢o zalobca ani netvrdil. I pri predchadzani je v§ak potrebné mat’ na zreteli dodrziavanie
a neprekracovanie najvy$Sej povolenej rychlosti na danom useku alebo druhu cesty, ¢o je jednou zo
zakladnych povinnosti vodi¢a motorového vozidla. Uvedené znamend, ze ani predchadzanie nie je a
nemoze byt dovodom na ospravedlnenie prekroCenia povolenej rychlosti, najmd nie v pripade, ak
vozidlo, ktoré ma byt predchadzané, ide len mierne nizSou rychlostou, ako je najvysSia povolena. V
predmetnej veci Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze az v priebehu predchéadzania zacalo predchadzané motorové
vozidlo zrychlovat’ nad povolenu rychlost. Z tohto tvrdenia Zalobcu mozno potom vyvodit’ zaver, ze
predchadzané policajné vozidlo i§lo predtym, ako sa ho zalobca rozhodol predchadzat’ primeranou, resp.
povolenou rychlostou, z ¢oho potom vyplyva, Ze pokial mal Zalobca vo svojom vozidle funkény
tachometer, musel si byt teda vedomy toho, Ze najvy$Siu povolenu rychlost pri jeho predchadzani
nebude mdct’ dodrzat. Pokial’ sa i za takejto situacie rozhodoval pred nim idice vozidlo predchadzat,
priCom evidentne prekrocil najvy$siu povolent rychlost, a navySe v protismere sa blizilo iné motorové
vozidlo (ako tvrdil zalobca), nemozno konanie Zalobcu posudzovat ako nutni obranu ani ako krajnt
nidzu. Podla nazoru prvostupnového sudu zalobca mal vZdy moznost’ rozhodnit’ sa pre neprekrocenie
najvyssej povolenej rychlosti a upustit’ od predchadzania. Prekroc¢enie najvyssej povolenej rychlosti zo
strany zalobcu nemozno oddvodnit’ ani tym, Ze bezpecnejSie v danej situdcii bolo ukonéit’ predchadzanie
¢o najskor. Treba mat’ totiz na zreteli, ze vodi¢ nesmie predchadzat’, ak by sa nemohol bezpecne zaradit’
pred vozidlo, ktoré chce predist, alebo ak by ohrozil iného t¢astnika cestnej premavky (ust. § 15 ods. 5
zak. ¢. 8/2009 Z. z.).

Z uvedenych dévodov potom krajsky sud nemohol postdit’ konanie Zalobcu ako konanie v nutnej obrane
ani v krajnej nidzi, nakol’ko Zalobca svojim konanim sam potencidlne nebezpeénu situaciu vyvolal, ked’
zvlastneho rozhodnutia predchadzal pred nim idice motorové vozidlo, priCom prekroc¢il najvys$siu
povolent rychlost’.

K dals$im namietkam Zalobcu (nezistovanie jeho majetkovych pomerov a neprihliadanie na ne,
nezistovanie jeho osobnych a zarobkovych pomerov, neprihliadanie na starostlivost o tazko choru
matku) v podanej Zalobe je potrebné uviest, Ze zalobca na Ustnom pojednavani dna 27.02.2013 do
zapisnice uviedol a podpisal, Ze je nezamestnany, bez prijmu, nema vyZzivovaciu povinnost, nesplaca
pbziCku, ani uver, nevlastni motorové vozidlo, ani nehnutelnost. Spravny organ prvého stupiia teda
zistoval majetkové, zarobkové a osobné pomery Zalobcu a pri rozhodovani v predmetnej veci a ukladani
sankcie prihliadal v stlade s ust. § 12 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. na vSetky okolnosti, na ktoré u
zalobcu prihliadnut mal a mohol, ¢o v odévodneni svojho rozhodnutia zo dna 27.02.2013 i riadne
zd6vodnil a Zalobcovi uloZil pokutu podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ vys$ie citovaného zakona v sume 400,- €
a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidlo v trvani 12 mesiacov. Pokial’ ide o druh a vymeru
uloZenej sankcie (pokuta 400,- € a trest zdkazu ¢innosti v trvani 12 mesiacov), sud je toho nazoru, ze
spravny organ prvého stupna ulozil pokutu v strede zakonom stanoveného rozpitia (od 150,- € do 800,-
€) pre zalobcom spachany priestupok a pokial’ ide o zakaz ¢innosti v trvani jedného roka, zakon
umoziuje tento trest ulozit' az do troch rokov. UloZenie tychto sankcii spravny organ podla nazoru
krajského sudu vo svojom rozhodnuti i dostatocne zdoévodnil a sud tieto dévody nepovazoval za
potrebné opakovat’, nakol’ko st v dostato¢énom rozsahu uvedené v rozhodnuti.

S poukazom na uvedené zistenia vyplyvajice z predloZzeného administrativneho spisu krajsky sud nemal
pochybnosti o tom, ze dopravny priestupok kladeny Zalobcovi za vinu, sa stal tak, ako to vyplyva z

rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a Ze zalobca sa tohto priestupku dopustil.

Dokaz o rychlosti motorového vozidla Zalobcu bol obstarany radarovym rychlomerom Ramerom 10 C,



ktory splial vietky zikonné poziadavky a sii¢asne v ¢ase merania mal platny certifikat o overeni. Podl'a
nazoru krajského stidu sa zalovany v dévodoch svojho rozhodnutia logicky a vecne spravne vysporiadal
s jednotlivymi namietkami zalobcu v podanom odvolani. V konani spravnych orgénov sud nezistil také
pochybenia, a to ani procesné, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ poruSenie prav Zalobcu ako ucastnika
priestupkového konania. Spravne organy dostato¢nym spdsobom zistili skutkovy stav a vyvodili z neho
spravny pravny zaver, pricom ich rozhodnutia st vecne spravne a zadkonu zodpovedajuce. TaktieZ bol
dodrzany i procesny postup vo vztahu k zalobcovi, ktory bol po skon€eni objasiiovania priestupku
riadne predvolany na Ustne pojednavanie, na ktorom mu bolo ozndmené, Ze je obvineny zo spachania
konkrétneho priestupku, ku ktorému mal moznost’ sa vyjadrit, bol oboznameny s podkladmi rozhodnutia
a spoésobom ich ziskania, ¢o potvrdil i svojim podpisom.

Pokial’ Zalobca vo svojom podani zo dita 26.02.2014 navrhoval vyZiadat’ si osobny spis policajta, ktory
dita 29.09.2012 viedol policajné vozidlo a predvolat’ na pojednavanie d’al§ich prisluSnikov policie (kpt.
Be. T. C. a pk. JUDr. K. K.), krajsky sud k tomu uviedol, Ze predmetom tohto konania nebolo riesit’
pripadné previnenie prislu§nika policie, ktorého sa tento mohol dopustit’ dna 29.09.2012, ked’ podla
snimky z cestného rychlomeru Ramer 10 C bola rychlost’ nim riadeného motorového vozidla 105 km/h.
Taktiez nie je dovodné podla nazoru krajského sudu v tejto suvislosti poukazovat’ ani na ,,zaujimavost™
pripadného postihu tohto policajta, pretoze v pripade zisteného poruSenia pravnych predpisov pocas
vykonu sluzby by sa na neho mohli vztahovat i ustanovenia tretej ¢asti (SLUZOBNA DISCIPLINA A
DISCIPLINARNA PRAVOMOC) zék. ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni neskor§ich predpisov.

V spravnom sudnictve, teda v konani podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p., sa dokazovanie zasadne
nevykonava, resp. mozno vykonat len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia, t. j. rozsah dokazovania je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva a
potrebou zistenia, €i spravne organy v konkrétnej veci vymedzenej zalobou reSpektovali prisluSné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy, resp. preskimat’ i postup, ktory predchadzal vydaniu tychto
rozhodnuti, s prihliadnutim na zavaznost’ zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania. Z
uvedenych dovodov potom krajsky sud na pojednavanie v predmetnej veci nepredvolal Zalobcom
navrhovanych prislusnikov policie (kpt. Bc. T. C. sa vSak pojednavania zucastnil ako zastupca
zalovaného).

Z vyssie uvedenych dovodov krajsky sud zalobu zalobcu zamietol ako nedévodnu, nakolko nezistil
ziadny zo zakonnych dévodov pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného.

11.
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcu

Vo v€as podanom odvolani Zalobca navrhol rozsudok krajského stdu zmenit' tak, Ze rozhodnutie
zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu ako ucastnikovi konania a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgénu zrusil a vratil vec prvostupniovému orgénu na nové konanie a
rozhodnutie vo veci a zarovei, aby Zalovany nahradil Zalobcovi trovy konania vratane trov odvolacieho
konania.

V podanom odvolani zalobca v bode 1 uvadza, Ze zalobca a jeho pravny zastupca sa nemohli vyty¢eného
pojednavania zucastnit’, lebo na ten isty deil o 8.30 hod. boli predvolani v trestnej veci zalobcu na
Okresnom sude Nitra, teda v tej istej budove sudu. Na zaciatku pojedndvania poziadal obhajca
zalovaného aby sud v pripade trvania pojedndvania do terminu na Krajskom stde v Nitre urobil
prestavku v pojednavani tak, aby sa tohto pojednavania mohli zac¢astnit. Konajica sudkyna odmietla
urobit’ prestavku v tomto termine, neumoznila ani dat’ vediet o jej rozhodnuti konajicemu senatu
Krajskému sudu v Nitre a prestdvku spravila v ¢ase od 12.00 do 13.00 hodiny, kedy uz bolo
pojednavanie na Krajskom sude v Nitre skonc¢ené, o ¢om sved¢i aj uradny zaznam v spise Krajského
sudu v Nitre. Dévod odmietnutia poziadavky zalovaného na prestavku konajuca sudkyiia Okresného



sudu Nitra neuviedla.

Zalobca v odvolani popisal priebeh skutku a uviedol, Ze v ramci prejednania priestupku sa doméhal
predlozenia kamerového zaznamu z policajného vozidla. Bolo mu vSak oznamené, ze ziadny kamerovy
zaznam nie je k dispozicii, lebo tento nebol zaznamenany a je vyhotovena len fotografia preukazujica
spachanie priestupku Zalobcom.

Z obsahu spisu vyplyva, ze priestupok bol zdokumentovany radarovym rychlomerom RAMER 10 C.
Uvedeny rychlomer méa dve funkcie merania a zaznamu merani - staticka, kedy vytvara len snimky
meraného objektu a dynamicku, kedy vyhotovuje videozaznam, pri ktorom zaznamenava polohové a
rychlostné tdaje tak merajiceho ako aj meraného vozidla. Naprick tomu, Ze Zalobca bol merany z
iduceho vozidla PZ, bol radarovy mera¢ RAMER 10 C prepnuty do statickej funkcie, kedy vyhotovoval
len jednotlivé obrazky. V ramci celého prejednania priestupku nebolo spravnym orgdnom vysvetlené,
prec¢o tomu bolo tak. V pripade zapnutia dynamickej funkcie by vSak radarovy mera¢ zaznamenal
zrychlovanie neoznac¢eného policajného vozidla pocas predbiehania, jeho bezohl'adnu jazdu a prekrocenie
povolenej rychlosti taktiez merajucim policajnym vozidlom.

Zalobca uvadza, Ze sa opravnene domnieva, Ze zo strany kontrolujiucich policajtov doslo k vedomému a
umyselnému poruseniu dopravnych predpisov za ucelom donutenia zalobcu spachat’ priestupok, tento
nasledne zdokumentovat’ a postihnut’. Z obsahu spisu je mozné predpokladat’, ze konajuci policajti neboli
zaCiatoCnici a boli riadne zaSkoleni na ovladanie radarového rychlomeru RAMER 10 C, a teda jeho
funkcie dokonale ovladali, nakolko su prislusnikmi dialni¢nej policie niekol’ko rokov.

Pre spravodlivé rozhodnutie vo veci Zalobca ziadal konajici prvostupniovy sud, aby zabezpecil podrobny
navod radarového rychlomeru RAMER 10 C. Z obsahu spisu vyplyva, ze tento navod sud nijako
nezabezpeCoval. Z obsahu spisu vSak jednoznacne vyplyva, Ze rezim merania v ¢ase dokumentovania
priestupku bol stacionarny napriek tomu, ze merajuce vozidlo sa v tom ¢ase pohybovalo rychlost'ou 105
km/hod. Z pozadovaného navodu na obsluhu by bolo zistené, ¢i takyto spdsob merania je vyrobcom
odporti¢any ako spravny, alebo ¢i sa jedna o pouzitie v rozpore s navodom na obsluhu. V pripade
pouzitia v rozpore s navodom na obsluhu je vysledok merania nepreukazny a pravne nepouzitelny ako
dokaz o ¢omkolvek. Nebolo nijako vysvetlené, ako sa v spodnej Casti protokolu zo dna 29.09.2012 v
stipci ,,Radar" kolénka s ndzvom ,namerand rychlost” a ,vlastna rychlost’ vozidla" , v ktorych je
uvedeny udaj ,,0" vyskytla odchylka tohto tdaju od skuto¢nosti v hodnote 105 km/h. Ako teda mozno
vo vzt'ahu voéi zalobcovi, vzhladom na zjavne nespravny udaj v jednej Casti protokolu, povazovat’ za
preukazatelny a spravny bez d’alSich dokazov, 0idaj o jeho rychlosti 143 km/h. Wyjadrenie zastupcu
zalovaného na pojednavani, ze v pripade nespravneho merania resp. chyby pri merani, by radarovy
rychlomer situdciu vyhodnotil a fotografiu by nevyhotovil, z uvedeného vyplyva, Ze zastupca zalovaného
pripustil pouzivanie rychlomeru v rozpore s ndvodom na obsluhu a podmienkami certifikatu. Vyrobca
kazdého technického pristroja vratane meracich zariadeni ru¢i za spravne fungovanie zariadenia iba v
pripade, ak je toto pouzivané v sulade s navodom na obsluhu. Radarovy rychlomer ako uznané meradlo
v zmysle zdkona o skuSobnictve a metrologii podlicha pravidelnej kontrole a presksaniu spravnosti
fungovania, kontrola spravnosti fungovania sa vykonava v zmysle navodu na obsluhu a nie na ostatné
mozné nespravne pouzitia, ako to bolo v tomto pripade. Ak by bol takyto spdsob pouZitia vyrobcom
odporticany ako mozny, bol by byval predmetom certifikatu. Z predlozeného certifikatu zo dia
21.11.2011 vyplyva, ze Zzalovanym vykonany spOsob pouzitia certifikovany nebol. Vzhladom na
nespravne pouzitic meracicho zariadenia v rozpore s navodom, nemozno teraz hodnoverne zistit' aka
bola skutoénd rychlost Zalobcu v Gase merania. Udaj o skutoénej rychlosti je nevyhnutnym
predpokladom postihu za priestupok nedodrzania maximalnej povolenej rychlosti. Riadne a dokladné
prejednanie veci nemoze byt zavislé od ucasti zalobcu a kladenia kvalifikovanych otazok z jeho strany.
Sud je povinny sa Zalobou riadne a dokladne zaoberat’ aj pri neucasti Zalobcu alebo rozhodovani veci bez
nariadenia pojednavania, ako chcel sid pdvodne rozhodntt.

Sud povazoval za preukdzané, ze vozidlo zalovaného, ktoré malo byt predchadzané iSlo len mierne
nizSou rychlostou, ako je najvysSia povolend. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca mohol ist' v Case



predbichacicho manévru taktiez najvy$Sou povolenou rychlostou (ked’Ze policajti i§li nizSou) a teda v
Case prijatia rozhodnutia o predbichani Zalobca a zaCatie predbichacicho manévru zalobca na
predbehnutie nemusel nutne prekrocit maximalnu povolenu rychlost. Sud vSak bez akychkolvek
dokazov vyvodzuje vedomost’ Zalobcu, Ze pri predchadzani nebude moct dodrzat’ najvyssiu povolentt
rychlost’.

Predpisy o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky su vSeobecne zavézné a zalobca ako ucastnik
cestnej premavky vychadzal z toho, ze aj ostatni U€astnici cestnej premavky predpisy o bezpe€nosti a
plynulosti cestnej premavky dodrziavaju a to vratane neoznaCenych vozidiel policie. V case po zacati
predbichacicho manévru zacal vodi¢ neoznaceného vozidla policie pachat’ priestupok ked porusil § 15
ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z., podla ktorého vodi¢ predchadzaného vozidla nesmie zvySovat’ rychlost’
jazdy ani inak branit’ predchédzaniu. V pachani tohto priestupku vodi€¢ neoznac¢eného vozidla policie
kontinudlne pokracoval az do dosiahnutia rychlosti pravdepodobne 105 km/h, kedy doslo k
zdokumentovaniu priestupku Zalobcu.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze ,treba mat’ totiz na zreteli, Ze vodi¢ nesmie predchadzat, ak by sa
nemohol bezpecne zaradit’ pred vozidlo, ktoré chce predist’, alebo ak by ohrozil iného i€astnika cestnej
premévky (§ 15 ods. 5 zakona ¢. 8/2009 Z. z.)". V Case zacatia predchadzaciecho manévru vSak zalobca
predpokladal dodrziavanie predpisov o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky neoznac¢enym
vozidlom policie, a teda, Ze toto vozidlo nebude zrychl'ovat’ a umozni mu riadne ukon¢it’ manéver.

Nézor sudu, ze Zzalobca mal moznost’ rozhodnit’ sa pre neprekrocenie najvys$sej povolenej rychlosti a
upustit’ od predchadzania, treba hodnotit’ podla nazoru Zalobcu komplexnejsie. Z hladiska rychlosti a
bezpecnosti sa musel rozhodnit medzi ukoncenim predbichacieho manévru dalSim zrychlenim a
alternativnym rozhodnutim upustit’ od predbichania v ¢ase po jeho zacati, a teda zabrzdenim a zaradeni
sa spat’ za predbichané vozidlo. Vzhl'adom na spravanie sa vodi¢a neoznac¢eného vozidla policie nebola
dana ziadna zaruka, Ze tento vodi¢, v pripade brzdenia, taktiez nepribrzdi a nebude zalobcovi d’alej bréanit’
v zaradeni sa do jeho jazdného pruhu. Zalobca sa v danej krizovej situécii v zlomku sekundy rozhodol,
pricom nedoslo k ziadnej dopravnej kolizii, teda Zalobca sa rozhodol spravne. Zaroven je zjavné, ze
ucastnik, ktory vytvoril nebezpecnu koliznu situaciu svojim priestupkom a ohrozoval ostatnych
ucastnikov cestnej premavky, bol vodi¢ neoznac¢eného vozidla policie.

Podla ndzoru zalobcu prvostupniovy sud v napadnutom rozsudku tato situdciu nespravne pravne
vyhodnotil, ked’ nie je mozné, aby si nev§imol ustanovenie § 15 ods. 4 zadkona ¢. 8/2009 Z. z. a teda
zakaz zrychl'ovania po¢as predbichania u vozidla policie, ale v§imol si ustanovenie § 15 ods. 5 zakona ¢.
8/2009 Z. z. ku ktorého naplneniu nedoslo, nakolko Zalobca sa nakoniec bezpe¢ne zaradil.

Z hore uvedeného jednoznac¢ne vyplyva, ze zalovany nezdkonnym postupom pocas predbichania printtil
zalobcu k prekroceniu najvyssej povolenej rychlosti, ktori nasledne zdokumentoval na sice uznanom
meracom zariadeni, ale v rozpore s navodom na obsluhu a certifikditom o overeni. Takto ziskany
»dokaz" bol jedinym podkladom pre postihnutie zalobcu v administrativnom konani. PredloZenie
osobného spisu policajta bolo pozadované za uelom, aby sa zistilo, ¢i bol postihnuty len za
neoddévodnené prekro¢enia najvyssej povolenej rychlosti alebo aj za poruSenie povinnosti vodi¢a podla §
15 ods. 4 zdkona ¢. 8/2009 Z. z.. Uvedené ma zasadny vyznam vzhladom na vSeobecne uznavani
teoriu plodov z otraveného stromu, vo vztahu k dokazom. Podla tejto tedrie nemoézu byt ako dokazy
akceptované tie ,,dokazy" , ktoré boli ziskané nezdkonne resp. ich pévod trpi zjavnymi vadami. Takymito
»otravenymi korefimi" bolo zrychlovanie vozidla policie, ktoré samo o sebe je spdsobilé diskvalifikovat’
nasledné namerané hodnoty. AvSak v tomto pripade sa k nemu pripojilo eSte pouzitie meracicho
zariadenia v rozpore s navodom na obsluhu a platnym certifikatom o overeni. Co uplne znehodnocuje
namerané hodnoty ako nepreukazné. A preto ziadne zdkonnym spdsobom ziskané a bezvadné dokazy o
priestupku zalobcu zalovany nema ani nikdy nemal, a teda Zalobcu v administrativnom konani pri danom
dokaznom stave postihnut’ nemal.

Zalobca zotrval na dévodoch, ktoré uviedol uz v zalobe, teda Ze policia nie je opravnena ohrozovat’



vodiCov ani ich provokovat za uéelom zistovania a dokumentovania takto vyprovokovanych
priestupkov. Tymto konanim sa krajsky sud ako prvostuptiovy sud nijako nezaoberal, hoci sa jedna o
zjavny exces z opravneni Statnych organov v zmysle Ustavy SR a zdkonov SR, ako i celého pravneho
poriadku.

Z uvedenych skutoénosti ma Zalobca za preukazané, ze zalobou napadnuté rozhodnutie, ako aj jemu
napadnuté rozhodnutie prvostupiiového organu st nezdkonné pre nespravne pravne posudenie veci a
vyvodenie nespravnych skutkovych ziverov z predlozeného spisu. Administrativne rozhodnutie
povazuje Zalobca za nezdkonné pre nenaplnenie zadkonnych podmienok na jeho vydanie,
nepreskimatelné pre nedostatok oddévodnenia, ako je aj v rozpore s obsahom spisu.

I11.
Zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu zalobcu

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a navrhol aby odvolaci sud dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v stilade so zakonom.

Na namietku Zzalobcu, Ze cestny radarovy rychlomer Ramer 10 C, ktorym bol priestupok
dokumentovany ma dve funkcie merania a to staticku, kedy vytvara len snimky meraného objektu a
dynamicku, kedy vyhotovuje videozaznam, pri ktorom zaznamenava polohové a rychlostné udaje tak
merajiceho ako aj merané¢ho vozidla, pricom Zzalobca bol merany z idiceho vozidla, pri prepnuti
cestného radarového rychlomeru Ramer 10 C do statickej funkcie, kedy vyhotovoval len obréazky
zalovany opétovne uviedol, ze obsahom spisu je relevantny listinny dokaz - fotografia z cestného
radarového rychlomeru Ramer 10 C. Tento dokaz bol zaznamenany cestnym radarovym rychlomerom
Ramer 10 C, ktorym je vybavené sluzobné vozidlo KRPZ v Nitre. Z uvedeného dékazu jednozna¢ne a
nad vSetky pochybnosti vyplyva, Ze rychlost’ nameraného vozidla bola v ¢ase spachania priestupku 143
km/hod., pricom na uvedenej komunikacii je zdkonom dovolena najvyssie rychlost’ 90 km/hod. V ¢ase
spachania priestupku malo uvedené meracie zariadenie platny certifikdt o overeni ¢. 617/210/16/11,
ktory je rovnako stGi¢astou spisu. Zalovany sa s uvedenou namietkou nestotozituje aj z dovodu, Ze
nastavenie meracicho zariadenia do rezimu ,statickej funkcie“ nezaklada predpoklad k tomu, Ze by
zariadenie nesnimalo rychlost meracicho vozidla, v ktorom je meracie zariadenie umiestnené. Z
listinného dokazu (fotografia z cestného radarového rychlomeru Ramer 10 C) je zrejmé, Ze meracie
zariadenie snimalo aj rychlost’ vozidla, v ktorom bolo umiestnené. Z navodu k obsluhe meracieho
zariadenia je tieZ zrejmé, Ze meranie jazdy sa neli§i od merania z miesta. Nastavenie parametrov je taktiez
zhodné.

Na nadmietku Zalobcu, Ze sud rozhodujiici vo veci nezabezpe€il ndvod k obsluhe vztahujici sa k
cestnému radarovému rychlomeru Ramer 10 C, na zéklade ktorého by mohlo byt zistené, ¢i nebolo
uvedené meracie zariadenie pouzit€é v rozpore s navodom na obsluhu zalovany uviedol, Ze na
pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany zabezpeCil navod k obsluhe cestného radarového
rychlomeru Ramer 10 C, z ktorého v polozke 6.3.1.3 zasady pre meranie za jazdy Ramer 10 C je
jednoznaéne uvedené, Ze meranie za jazdy sa neli§i od merania z miesta.

K d’alsej namietke, ktorou zalobca poukazuje nielen na vyjadrenie zalovaného, smerujice k tomu, Ze v
pripade nespravneho merania, resp. chyby pri merani, by radarovy rychlomer situaciu nevyhodnotil a
fotografiu by nevytvoril, ale taktieZ na to, ze ak by bol takyto spésob pouzitia vyrobcom odportaéany,
bol by predmetom certifikdtu o overeni uvedeného meracieho zariadenia zalovany uviedol, Ze je
dostato¢ne oddvodneny zaver spocivajici v tom, Ze meranie bolo vykonané v sulade s nd&vodom na
obsluhu meracieho zariadenia. Za predpokladu, Ze by doslo k nespravnemu meraniu, meracie zariadenie
by nevyhodnotilo uvedent situaciu, nedoSlo by k fotografickému zaznamu. Podstatou vypovednej
hodnoty certifikaitu o overeni meracicho zariadenia je skuto¢nost, ze veli¢iny namerané uvedenym
zariadenim su presné, t. j. zodpovedajiice skuto¢nej rychlosti meraného vozidla s prihliadnutim na ur¢it
odchylku, ktort udava institacia, ktord uvedené certifikovanie pristroja vykondva a nie navod na obsluhu
zariadenia.



Zalovany nakoniec uviedol, Ze z oddvodnenia rozsudku krajského sudu jednoznaéne vyplyva, Ze zaver
spravnych organov, ktory urobili vo svojich rozhodnutiach zodpoveda zdsadam logického myslenia a
spravneho uvazenia a je v sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona ¢. 372/1990 Zb. platného v
¢ase posudzovaného pripadu, pricom Zalovany sa logicky a vecne vysporiadal s namietkami zalobcu.

Iv.

Argumentécia rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. ORPZ-NR-ODI3-SK-353/2012 zo dna 27.02.2013 uznal
zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. h) zakona ¢. 372/1990 Zb., pretoze svojim konanim porusil ustanovenie § 16 ods. 2 zak. ¢.
8/2009 Z. z. tym, Ze na ceste 1/65 kataster Cierna Dolina viedol OMV zn. Fiat Ducato, EC: D kde bol
zastaveny hliadkou KDI DO Selenec, nakolko v danom tseku prekrocil max. dovolenu rychlost’ jazdy
mimo obce 90 km/hod. o 53 km/hod.. Cestnym radarovym rychlomerom mu bola namerana rychlost’
jazdy 143 km/ hod.. Podla § 22 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 372/1990 Zb. ulozil Zalobcovi pokutu vo
vyske 400 € a zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 12 mesiacov.

Prvostupiiovy spravny orgén pri rozhodovani vychadzal zo spravy o vysledku objasiiovania priestupku,
z fotodokumentacie z miesta priestupku, vypisu z EKV, z certifikitu o overeni a iradného zaznamu
hliadky.

Vzhl'adom na to, ze policajnd hliadka vykonéavala kontrolu zalobcu z dbévodu plnenia si povinnosti
uloZenymi zdkonom ako aj v zmysle inStruktdze, spravny orgén nemal pochybnost’ o tom, Ze sa skutok
stal a Ze ho spachal Zalobca.

Pri uréovani druhu sankcie a jej vymery prvostupiiovy spravny organ prihliadol na zavaznost’
priestupku, spdsob spéchania, jeho nasledky, na okolnosti za ktorych bol spadchany a na osobu
pachatela. Spravny organ urcil druh a vymeru uloZenej sankcie v zmysle planej pravnej upravy, pricom
prihliadal najmd na zavaznost konania obvinené¢ho vodi¢a priCom je spravny organ poukazal na
skuto&nost, Ze zakon zakazuje vodi¢ovi viest’ vozidlo mimo obce rychlostou viac ako 90 km/hod. Co
vS§ak zalobca nereSpektoval. PrekroCenie rychlosti zdkon zarad’uje medzi najzavaznejSie poruSenia.
Spravny organ d’alej bral do Gvahy miesto spachania priestupku, teda ze k prekroceniu povolenej
rychlosti doglo mimo obce v ase ked” hustota v cestnej premavke nie je velmi vysoka. Zalobca do
zapisnice z ustneho pojednavania uviedol, Ze nespochybnuje Ze Siel rychlejsie ako 90 km/hod. z ¢oho
vyplyva, ze sa skutku dopustil imyselnym konanim. Spravny organ prihliadol aj na osobu pachatela,
ktory pri objasiiovani priestupku nespolupracoval s hliadkou PZ, odmietol sa do spravy z objasfiovania
priestupku vyjadrit’ ako aj ju podpisat’. Dalej spravny organ vzal do tivahy aj vypis z EKV, podl'a ktorého
je drzitefom VP na skupinu B od roku 1980 a doposial ma evidovany jeden priestupok suvisiaci s
cestnou premavkou a aj preto spravny organ ulozil sankciu zdkazu ¢innosti v dolnej hranici sadzby.
Spravny organ po zhodnoteni vSetkych dokaznych materidlov dospel k zaveru, ze ulozena sankcia za
dany priestupok je primerana.

V.
Argumentécia rozhodnutia zalovaného

Zalovany na odvolanie Zalobcu prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Zalovany preskumal napadnuté rozhodnutie o priestupku v celom rozsahu, cely spisovy materil,
doévody nespokojnosti odvolatel'a - Zalobcu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
zalobca sa dopustil priestupku uvedeného vo vyroku rozhodnutia. Uvedeny skutok bol dokumentovany
cestnym radarovym rychlomerom Ramer 10 C. Podl'a nazoru zalovaného prvostupiiovy spravny organ
spravne kvalifikoval konanie zalobcu ako porusenie ustanovenia § 16 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb., na
zaklade ¢oho ho uznal vinnym zo spachania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky
podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 372/1990 Zb.



Na namietku zalobcu, ktorou poukazuje na to, ze bol prvostupiiovym spravnym orgénom uvedeny do
omylu, a to z dévodu, Ze v zapisnici z Gstneho pojednavania sa nevzdal prava na odvolanie, pricom v
pouceni, ktoré je uvedené v rozhodnuti o priestupku je uvedené, ze spomenutého prava na odvolanie sa
ucastnik konania vzdal, Zalovany uviedol, ze su¢astou predlozeného spisového materialu je aj pisomnost’
zo dia 05.04.2013 (radna chyba v pisomnosti) vydana prvostupniovym spravnym organom v zmysle §
47 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, z doévodu, aby sa v predmetnom rozhodnuti o
priestupku odstranila administrativna chyba, t. j. v pouceni na tretej strane rozhodnutia o priestupku sa
vyplstaji slova ,aviak tohto prava sa pri prejednavani Gcastnik konania vzdal'. Utastnik konania
uvedenu pisomnost’ prevzal dna 05.04.2013, ¢o potvrdil svojim vlastnoru¢nym podpisom, z ¢oho
jednozna¢ne vyplyva, Ze mal vedomost” o tom, Ze Uradnd chyba v pisomnosti bola prvostupniovym
spravnym organom opravena.

Dalej Zalobca v odvolani Ziadal o prehodnotenie sankcie, ktordA mu bola ulozena a jej zniZenie na
minimum, ¢o odovodiuje nielen financnou situdciou, ale aj tym, Ze sa stara o svoju matku, ktora je
imobilnd a onkologicka pacientka. Taktiez Zalobca poukazal na to, ze dodrziava predpisy o cestnej
premavke a ako vodi¢ bol doposial rieSeny jedenkrat v blokovom konani. K uvedenému mal zalovany za
potrebné uviest, ze prvostupnovy spravny organ pri ur¢ovani sankcie postupoval v zmysle ustanovenia
§ 12 ods. 1 zadkona ¢. 372/1990 Zb. a pri urceni druhu sankcie a jej vymery prihliadol na zavaznost’
priestupku, najmi na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany,
na mieru zavinenia, na pohnitky a na osobu pachatel’a, ako aj na to, ¢i a akym spésobom bol za ten isty
skutok postihnuty v karnom alebo disciplindirnom konani. Zalovany d’alej uviedol, Ze rychlost’ jazdy patri
medzi najzavaznejSie porusenia pravidiel cestnej premavky, a takisto aj medzi najcastejSie priciny
dopravnych nehdd, pri ktorych dochadza k usmrteniu os6b, ujme na zdravi, alebo k materidlnym
Skodam. Prvostupiiovy spravny organ pri vymere sankcie vzal do uvahy, Ze priestupok bol icastnikom
konania spachany na komunikacii 1/65, v ¢ase kedy je v uvedenom tuseku slabSia intenzita cestnej
premavky. Taktiez prvostupiiovy spravny orgén prihliadal aj na evidenénu kartu ucastnika konania, z
ktorej je zrejmé, ze je drzitelom vodi¢ského opravnenia od roku 1980, pricom v evidencnej karte vodiCa
ma evidovany jeden priestupok (r. 2007), ktory nema povahu zavazného porusenia pravidiel cestnej
premavky uvedenych v § 137 ods. 2 zakona ¢. 9/2008 Z. z.. Zo strany prvostupiiového spravneho
organu nebola opomenutd ani ta skuto¢nost, Ze ucastnik konania na mieste spachania priestupku
nespolupracoval s hliadkou Policajného zboru, nakolko sa odmietol nielen vyjadrit’ do spravy o vysledku
objastiovania priestupku, ale ju aj podpisat. Na zaklade uvedeného ma zalovany za to, ze prvostupiiovy
spravny organ dostatoéne odovodnil, pre¢o ulozil sankciu v uvedenej vyske, vysporiadal sa s nalezitou
presnostou a presvedC¢ivostou v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. so vSetkymi
zakonnymi hladiskami pre ulozenie sankcie v danej vySke. Podl'a nazoru zalovaného prvostupiiovy
spravny orgéan spravne ulozil sankciu podla § 22 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 372/1990 Zb..

K néamietke, ktorti uviedol Zalobca, tykajucej sa starostlivosti o jeho matku, ktord je, ako uviedol
imobilnou onkologickou pacientkou, Zalovany povazoval za potrebné uviest, Ze Zalobca je drzitelom
vodi¢ského opravnenia na skupinu ,,B" od roku 1980. Z uvedeného je mozné konstatovat, ze ucastnik
konania ma vedomost’ o poruSeniach pravidiel cestnej premavky, ktoré su v zdkone o cestnej premavke
zadefinované ako zdvazné poruSenia pravidiel cestnej premavky. K tomuto je potrebné uviest, ze za
zavazné porusenie pravidiel cestnej premavky je zdkonodarcom ustanovené z dovodu nielen prevencie,
ale aj represie uloZenie nielen pokuty, ale aj zakazu &innosti viest motorové vozidld. Zalovany mal za to,
ze ucastnik konania mal teda pred zacatim tkonu predchadzania predvidat, ze pri nedodrZzani najvyssej
povolenej rychlosti a naslednom zdokumentovani jeho priestupku, mu méze byt ulozeny sankény postih
spocivajuci aj v zakaze ¢innosti viest motorové vozidla, ¢o bude mat’ v kone¢nom désledku vplyv aj na
prepravu jeho matky o ktort sa stard. V suvislosti s namietkou tykajucou sa zlej finan¢nej situacie
zalobcu, ktora mu stazuje uhradit’ pokutu ulozenti prvostupiiovym spravnym organom, ma zalovany za
to, ze v predmetnej veci moze zalobca poziadat’ o uhradenie pokuty formou vopred urcenych splatok,
¢im by sa znizila zat'azenost’ jeho finanéného rozpoctu.

V zévere odvolania zalobca opisuje akym spdsobom doslo k spachaniu uvedeného priestupku, pricom
poukazuje na problematické zarad’ovanie sa svojim vozidlom pred vozidlo, ktoré predchadzal, nakol’ko



sa pri tkone predchadzania riadi iba bo¢nymi spatnymi zrkadlami, ktorymi je vozidlo opatrené, pricom je
v nich obtiazne vidiet' predchadzané vozidlo. K tejto namietke zalobcu Zalovany uviedol, Ze v prvej vete
ustanovenia § 16 ods. 2 zdkona ¢. 8/2009 Z. z., je jednoznacne uvedené, ze vodi¢ autobusu a vodi¢
motorového vozidla s najva¢Sou pripustnou celkovou hmotnost'ou neprevysujicou 3 500 kg smie jazdit’
rychlostou najviac 90 km/h.

Zalovany méa za to, 7e z fotodokumentacie priestupku, ktora je sucastou predlozeného spisového
materialu je zrejmé, Ze k predmetnému prekroceniu najvy$sej povolenej rychlosti zo strany zalobcu doslo
pri predchadzani pred sebou iduceho vozidla. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca s prihliadnutim na
rychlost’ svojho vozidla, pred sebou idiceho vozidla, ale aj vzhladom na svoju vodi¢sku prax mal a
mohol predpokladat’, Ze predchadzanim pred sebou jazdiaceho vozidla prekro¢i najvy$siu povolent
rychlost’ na uvedenej komunikacii.

Uvedeny nazor zastdva zalovany aj z dévodu, Ze z uvedenej rychlosti vozidla zalobcu, ktora mu bola
namerand cestnym radarovym rychlomerom a ktoru potreboval vozidlom dosiahnut’ na predchadzanie a
nasledné zaradenie sa z vozidlom pred predchadzané vozidlo je zrejmé, Ze vozidlo, ktoré predchadzal
nemalo neprimerane pomalt rychlost’, v porovnani s najvy$sou povolenou rychlost'ou, ktora je zdkonom
stanovena na uvedenej komunikécii.

Na zéklade toho je zo strany zalovaného dostato¢ne odévodneny zaver, Ze pokial’ uc¢astnik konania mal
svojim vozidlom, na predchadzanie pred sebou jazdiaceho vozidla vyuzit' vysSiu rychlost’ ako je
predpisana zakonom, nemal zahajit’ uvedeny tikon predchadzania.

Zalovany ma za to, Ze vys$ie uvedena skutoénost’ je v uzkej stvislosti aj s d’alSou ndmietkou, na ktort
poukazal ucastnik konania vo svojom odvolani (zalobca uvadza, ze je problematické zarad’ovanie sa
vozidlom, ktoré viedol, pred vozidlo, ktoré predchadzal, vzhladom k tomu, Ze sa riadi iba bo¢nymi
spatnymi zrkadlami, v ktorych bolo obtiazne vidiet' predchadzané vozidlo, tak aby nedoslo ku kolizii s
predchadzanym vozidlom) a to z dévodu, ze pokial uc€astnik konania povazuje za obtiazne vidiet v
boénych spétnych zrkadlach svojho vozidla predchadzané vozidlo, bolo na mieste, aby uvedeny tikon
predchadzania prehodnotil nielen z hladiska prekroCenia najvyssej povolenej rychlosti na uvedenej
komunikacii, ale aj z hl'adiska bezpec¢nosti cestnej premavky.

Zalovany dalej dospel k zaveru, Ze listinné dokazy nachadzajice sa v spisovom materialy boli zistené a
ziskané zakonnym sposobom, prvostupniovy spravny organ pri rozhodovani spravne posudil dokaznu
situaciu, zhodnotil vSetky dostupné dokazy, dostato¢ne preukazal spachanie, ako aj zavinenie priestupku
ucastnikom konania a svojim konanim mu neodoprel ziadne procesné prava a umoznil mu aktivne hajit’
svoje prava a zaujmy v zmysle spravneho poriadku.

Prvostupiiovy spravny organ sa zaoberal vSetkymi hl'adiskami, ktoré zdkon ako premisy takejto tivahy
ustanovuje, obstaral si za tym ucelom potrebné dokazy, vyvodil z nich skutkové a pravne zistenia a az
potom na zaklade zakonom povolenej volnej ivahy pri reSpektovani zmyslu a ucelu zdkona a medzi,
ktoré zakon ustanovuje, dospel pri dodrzani pravidiel logického posudzovania k rozhodnutiu.

Podla ndzoru zalovaného je rozhodnutie o priestupku prvostupiiového spravneho organu preskimatelné
v Casti, v ktorej bola stanovena vyska sankcie pre dostatok dévodov, nakolko je zname, aké konkrétne
okolnosti boli podkladom pre ulozenie sankcie. Uréenie vySky sankcie v ramci uréeného rozpitia je
vysledkom spravneho uvazenia.

Vzhladom k vys$ie uvedenym skutocnostiam nemohol Zalovany prihliadnut’ na odvolanie zalobcu a
namietky v nom uvedené, a preto rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil.

VL.
Prévny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10



ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a jednomyselne dospel k zdveru, ze odvolanie zalobcu
nie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonédva dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci stid uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 16.04.2014. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’'ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pét dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 09.11.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. h) zékona ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
preméavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ motorového vozidla prekro¢i rychlost’ ustanovenu v osobitnom
predpise alebo prekroc¢i rychlost’ ustanoventi dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim v obci o
20 km/h a viac alebo mimo obce o 30 km/h a viac.

Podl'a § 22 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1 pism. e), g) az i)
mozno ulozit’ pokutu od 150 eur do 800 eur a zakaz ¢innosti do troch rokov.

Podla § 16 ods. 2 zdkona €. 8/2009 Z. z. vodi¢ autobusu a vodi¢ motorového vozidla s najvi¢Sou
pripustnou celkovou hmotnost’ou neprevySujicou 3 500 kg smie jazdit’ rychlostou najviac 90 km/h. Na
dialnici a na rychlostnej ceste vodi¢ autobusu smie jazdit' rychlostou najviac 100 km/h a vodi¢
motorového vozidla s najva¢sou pripustnou celkovou hmotnost'ou neprevysujucou 3 500 kg rychlost'ou
najviac 130 km/h.

Podla § 137 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 8/2009 Z. z poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym
sposobom je prekroCenie rychlosti jazdy vozidiel ustanovenej tymto zdkonom alebo vyplyvajicej z
dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia v obci o 20 km/h a viac alebo mimo obce o 30 km/h a
viac.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dia 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpoétovll organizaciu Krajské riaditelstvo policajného zboru v Nitre priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diiom zanikol, ucastnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane zZalované¢ho spravneho
organu. Pod v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny organ ako
aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Predmetom preskimania odvolacicho sidu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu o



preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci
odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,
¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa Najvyssi sud celkom stotoziluje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu,
ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v
administrativnom spise.

Prvostupniovy spravny organ vo svojom rozhodnuti vyhodnotil skutok Zalobcu ako priestupok, ked’
skonstatoval, Ze uvedenym skutkom vodi¢ porusil ustanovenia § 16 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z. z. a
naphil skutkovi podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 372/1990 Zb., za ¢o mu
ulozil prvostupniovy spravny organ rozhodnutim ¢. p. ORPZ-NR-ODI3-SK-353/2012 zo diia 27.02.2013
sankciu vo forme pokuty a zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu podal
zalobca odvolanie.

Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu potvrdil
rozhodnutim KRPZ-NR-KDI-SK-59/2013 zo diia 30.05.2013.

Zo spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis Zalovaného,
vyplynulo, Ze Zalobca dita 29.09.2012 o 11.23 hod. na ceste 1/65 kataster Cierna Dolina viedol OMV zn.
Fiat Ducato, EC: D kde bol zastaveny hliadkou KDI DO Selenec, nakolko v danom useku prekrocil
max. dovolenu rychlost’ jazdy mimo obce 90 km/h o 53 km/h. Radarovym rychlomerom Ramer 10 C
bol vyhotoveny protokol z merania rychlosti a bola mu bola namerana rychlost’ jazdy 143 km/ h. Pod
tymto nameranym udajom je v protokole uvedeny i d’al$i idaj o rychlosti, a to 105 km/h, ktory oznacuje
rychlost’ policajného vozidla. Uvedeny rychlomer Ramer 10 C spiita vietky zakonné poziadavky a
suCasne v ¢ase merania mal platny certifikat o overeni. Z predlozeného certifikdtu o overeni zo dia
21.11.2011 vyplyva, ze u tohto rychlomeru sa rozliSuji dva rezimy merania, a to stacionarny (pripustna
chyba merania je mensia ako + 3 km/h pri rozsahu meranych rychlosti do 100 km/h a mensia ako + 3 %
pri rozsahu meranych rychlosti nad 100 km/h) a nestacionarny - za jazdy (pripustna chyba merania je
mensia ako + 5 km/h pri rozsahu meranych rychlosti do 100 km/h a menSia ako + 5 % pri rozsahu
meranych rychlosti nad 100 km/h). Aj s prihliadnutim na odchylku pri merani na meradle rychlosti by sa
jednalo u Zalobcu o prekrocenie rychlosti, v tom pripade s prihliadnutim na odchylku by bola rychlost’
vozidla zalobcu 139 km/h.

Na zéklade tvrdenia zalobcu, ze radarovy rychlomer bol v staciondrnom rezime merania, napriek tomu,
ze vozidla boli v pohybe, najvyssi sud poukazuje na vypoved zalovaného na pojednédvani, kde vysvetlil,
ze v pripade, Ze by doslo k nesprdvnemu meraniu, resp. chybe pri merani, radarovy rychlomer by
takato situaciu vyhodnotil a fotodokumentaciu nevyhotovil Z uvedeného ddévodu std nevyhovel
namietke Zalobcu tykajicej sa pouzitia radarového rychlomera v moznom rozpore s navodom na
obsluhu. Z navodu k obsluhe radarového rychlomeru, ktory zabezpecil Zalovany na hlavné pojednévanie,
je zrejmé, ze meranie za jazdy sa neli§i od merania z miesta. Nastavenie parametrov je taktiez zhodné.
Snimok bol vyhotoveny v momente predbichania policajnej hliadky zalobcom, a preto sud povazuje
uvedeny sposob merania rychlosti za dostato¢ne zdokumentovatelny a preukazatelny.

Na namietku zalobcu, Zze nebolo nijak vysvetlené, ako sa v spodnej Casti protokolu v stipci ,,Radar*
kolonka s nazvom ,,namerand rychlost* a ,,vlastnd rychlost’ vozidla“, v ktorych je udaj ,,0¢, vyskytla
odchylka od udaju skuto¢nosti v hodnote 105 km/h odvolaci sud poukazuje na vypoved zalované¢ho na
pojednavani kde uviedol, ze udaje uvedené v tabulke v spodnej Casti protokolu by mali slizit' pre
nadriadeného, aby sa vedelo, kto meranie vykonal a kde. Ide o fakultativne udaje, nie obligatorne.

Najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom krajského stidu v tom, Ze nemal pochybnost’ o spravnosti merania v
danom cCase a mieste, ktorého vysledkom bolo zistenie, Ze zalobca vyvinul pri predchadzani pred nim



jazdiaceho vozidla rychlost’ 143 km/h. Odvolaci sud tvrdenie Zalobcu, ze prislu$nik policie, ktory riadil
motorové vozidlo v priebehu predbiehania zvySoval rychlost’ nepovazuje za relevantné. Najvyssi sud
konStatuje, Ze zalobca vyvinul rychlost’ 143 km/h ¢o je o 38km/h viac ako mala policajna hliadka (105
km/h). V konani nebolo preukdzané, Ze policajné vozidlo provokovalo vozidlo Zalobcu zvySovanim
rychlosti pri predbichani. Na zaklade rozdielu medzi rychlostami vozidiel Zalobcu a policajnej hliadky je
tvrdenie Zalobcu neopodstatnené v snahe vyhnat sa sankcii za priestupok. Zalobca je povinny
dodrziavat’ na ceste maximalnu dovolenu rychlost’ a ked’ pri predchéddzani zistil, ze maximalnu povolenti
rychlost’ nedodrzi, mal od predbiehania upustit’, zvlast ak sa v protismere blizilo iné motorové vozidlo.
Najvyssi sud poukazuje na § 15 ods. 5 pism. c) zak. ¢. 8/2009 Z. z. podla ktorého vodi¢ nesmie
predchadzat’, ak by ohrozil alebo obmedzil vodica jazdiaceho v protismere alebo ohrozil iného ucastnika
cestnej premavky.

Spachanie vysSie uvedeného priestupku bolo v spravnom konani zalobcovi nepochybne a dostato¢ne
preukazané zadovazenymi dokaznymi prostriedkami, a to najmd snimkou z cestného radarového
rychlomeru. Tym, ze cestny radarovy rychlomer zaznamenal tak rychlost’ kontrolovanych vozidiel ako i
rychlost’ policajného vozidla, tak preukazal, Zze k poruseniu pravidiel o bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky doSlo aj zo strany policajnej hliadky. Na ndmietku Zalobcu tykajiucej sa tedrie plodov z
otraveného stromu najvys$si sud uvadza, ze predmetom spravneho konania bol priestupok Zalobcu a nie
konanie policajnej hliadky. V pripade, ze ma zalobca vyhrady ku konaniu policajnej hliadky, ma sa
obratit’ na prislusnu inSpekciu.

Najvyssi sud SR ma za preukédzané, Ze priestupok sa stal tak, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti
zalovaného, a preto sa odvolaci sud stotoznil s prdvnym nazorom krajského sudu, ktory zalobu o
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako nedévodntl zamietol.

Najvyssi std zdéraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatury (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$siecho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat Cinnost spravnych organov, ale len preskiamavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

S poukazom na uvedené Najvyssi sid SR podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods.
1 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojenis § 246¢ ods. 1 a §

224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze GCastnikom ich néhradu nepriznal, ked’ze zalobca v konani nemal uspech a
zalovand nema na ich nahradu zdkonny narok ani v pripade tspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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