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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobkyne: emission,
s.1.0., so sidlom Majernikova 44, Bratislava, ICO: 35 955 481, zast. MATHISON legal s. 1. 0.,
EINPARK Offices, so sidlom Einsteinova 33, Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, ICO: 46 079 882,
proti zalovanému 1/: G. W., narodeny XX. E. XXXX, bytom F. zalovanej 2/: LiQ s. r. 0., so sidlom
Podhajska 155, Budmerice, ICO: 55 706 851, o ochranu autorskych vyhradnych majetkovych prav, v
konani vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 65CbPv/6/2025, o nesuhlase
Okresného stidu Banska Bystrica s postupenim sporu Mestskym stidom Bratislava 111 vedenom pod sp.
zn. 70Ca/11/2025, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava II1.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) predlozeny z
doévodu nesuhlasu Okresného stidu Banska Bystrica s postipenim sporu z Mestského sudu Bratislava
III. Okresny sud Banska Bystrica mé za to, Ze v tomto pripade nejde o spor z priemyselného vlastnictva.
Podstatou sporu je neopravneny zasah do autorskych vyhradnych majetkovych prav zalobkyne k dielu
uzitkového umenia vyjadreného zapisanym dizajnom spoloCenstva. K ziasahu malo dojst konanim
zalovanych, ktori bez predchadzajuceho suhlasu zalobkyne spristupnili diclo verejnosti na svojom
webovom sidle a na socidlnych sietach, kde mali takéto vyrobky aj predavat’.

2. Z pisomnosti o postupeni sporu vyplyva, Ze Mestsky std Bratislava III vyhodnotil spor medzi
stranami sporu ako spor z priemyselného vlastnictva, ktory ma stcasne povahu autorskopravneho
sporu, na ktorého prejednanie a rozhodnutie je podla § 25 ods. 2 CSP kauzalne prislusny Okresny sud
Banska Bystrica. Sud vychadzal z tohto, Ze Zalobkyna sa domahala ochrany svojich autorskych
vyhradnych majetkovych prav k dielu uzitkového umenia (interiérovému stropnému svietidlu). Toto
dielo bolo vyjadrené aj v zapisanom dizajne. Zo Zaloby pritom podl'a sudu vyplyva, Ze Zalovani zasahovali
aj do prav suvisiacich s dizajnom.



3. Najvyssi sud ako std spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava II1 a Okresnému sudu Banska
Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prisluSnost’ a dospel k zaveru, Ze nestuhlas Okresného
sudu Banska Bystrica s postipenim sporu je dévodny.

4. Podl'a § 26 pism. a) CSP, na konanie v sporoch z nekalého sutazné¢ho konania a v autorskopravnych
sporoch je prislusny Mestsky std Bratislava 111 pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského stdu
v Nitre, Krajského stidu v Trnave.

5. Podla § 2 ods. 21 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.“), sidlom Okresného sudu Pezinok je mesto Pezinok; jeho tizemny obvod tvori
uzemny obvod okresov Pezinok a Senec.

6. Podl'a § 3 ods. 2 zdkona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Krajského sudu v Bratislave je mesto Bratislava;
jeho obvod tvoria obvody:

a) mestskych sudov podla § 2 ods. 1 az 4;

b) Okresného sudu Malackys;

¢) Okresného sudu Pezinok.

7. Z predlozeného spisu vyplyva, ze Zalobkyna sa domaha ochrany svojich prav k osobitnému a
jedine¢nému tvaru interiérového stropného svietidla (d’alej len ,,svietidlo®), ktoré malo byt vytvorené
konatelom zalobkyne s pricinenim jej dalSich zamestnancov, pripadne na podnet a pod vedenim
7alobkyne. Zalobkyha v celom obsahu Zaloby uvedené (nie je zrejmé, &i tvar svietidla alebo svietidlo
samotné; pre uely zrozumitelnosti textu najvyssi sud pouziva na to, ¢oho sa tykal zadsah zalovanych,
slovo svietidlo) oznaduje za dielo uzitkového umenia, ktoré je navySe v zmysle nariadenia Rady (ES) €.
6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch Eurdpskej tnie zapisanym dizajnom Eurdpskej tnie. Zalobkyna
pouziva v zalobe vyrazové prostriedky vlastné Autorskému zédkonu a vylu€uje ochranu dizajnu, pricom
pouzité oznacenie diela uzitkového umenia prostrednictvom zapisaného dizajnu Eurépskej tnie shizi len
na identifikacné ucely diela 0izitkového umenia. Vzhl'adom na uvedené mozno mat’ za to, ze pre ucely
urcenia kauzalne prislusného sudu je spor medzi Zalobkyiou a Zalovanymi autorskopravnym sporom,
ktory su¢asne nema povahu sporu z priemyselného vlastnictva.

8. Zalovani mali v ¢ase zaGatia konania (§ 36 ods. 2 CSP) adresu trvalého pobytu (§ 14 CSP) a adresu
sidla (§ 15 ods. 1 CSP) v obci Budmerice, ktora sa nachddza v tzemnom obvode okresu Pezinok
(nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 258/1996 Z. z., ktorym sa vydava Zoznam obci a vojenskych
obvodov tvoriacich jednotlivé okresy). Dany uzemny obvod patri do obvodu Krajského sadu v
Bratislave (§ 3 ods. 2 a § 2 ods. 21 zékona ¢. 371/2004 Z. z.).

9. Wchadzajuc z povahy sporu a adresy Zalovanych, na prejednanie a rozhodnutie sporu je (kauzalne)
prislusny Mestsky sud Bratislava III, a to v zmysle § 26 pism. a) CSP s pouzitim § 14 CSP, § 15 ods. 1
CSP, § 2 ods. 21 a § 3 ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z. Preto najvyssi sad rozhodol tak, ako to vyplyva
z vyroku tohto rozhodnutia.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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