Najvyssi sud
Slovenskej republiky
4 To 11/2006

Uznesenie

Najvy8S§i sud  Slovenskej republiky na neverejnom  zasadnuti
4. decembra 2007 v trestnej veci obZalovaného L. L.,
pre pokraCovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a iné,
0 odvolani obzalovaného L. L. a poskodeného M. L. proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave z 21. novembra 2005, sp. zn. 1 T 5/03, rozhodol

takto:

. Podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. c/, pism. d/, pism. f/ Tr. por.

(zakon €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) napadnuty rozsudok

sa zrusSuje.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

. Podla § 253 ods. 1 Tr. por. odvolanie poskodeného M. L.

sa zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 21. novembra 2005, sp. zn.
1 T 5/03, bol obzalovany L. L. uznany za vinného z pokraovacieho trestného €inu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., z pripravy trestného ¢inu vrazdy podla
§ 7 ods. 1 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. j/ Tr. zak. v jednoCinnom subehu
s trestnym ¢inom nedovoleného ozbrojovania podlfa § 185 ods. 1 Tr. zak.
a pokracCovacieho trestného C€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171

ods. 1 pism. c/ Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze
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1/ diha 1. jula 2000 si pred domom na Z. ul. &. X. v B. od M. L. pozi¢al sumu
90 700 ATS a 5500 DEM, ktoru sa zaviazal vratit
do 30. augusta 2000, hoci vedel, Ze peniaze vratit nebude moct preto, ze uz v aprili
roku 2000 sa zadlzil firme A. K. P. sumou 400 000 Sk, dha 27. juna 2000 si zobral
od VUB B., pobocka R., pézicku vo vySke 300000 Sk
a od zaciatku roku 2000 si od Ing. J. B. postupne pozic¢al 700 000 Sk, ktoré dlhy
nesplacal a ked ho poskodeny M. L. urgoval, aby mu dlhovanu sumu zacal splacat,
tak mu odovzdal dohodu o uznani zavazku, na ktorej sfalSoval podpis svojho otca
L. L. st. ako ruditefa, ¢im poskodenému M. L. spbsobil Skodu, po prepocte podla
kurzového listka Narodnej banky Slovenska ku dniu 1. jula 2000 vo vyske
404 546,67 Sk,

2/ dna 8. decembra 2000 v B. predal svoj dvojizbovy byt
na M. ulici €. X. v B. za sumu 626 700 Sk P. P. napriek tomu, Ze vedel, Ze na tento
byt bol dfia 15. decembra 1999 na katastri nehnutelnosti OU Bratislava Il pod &. V.
vykonany vklad zaloZzného prava v prospech veritela Ing. J. B., nasledkom ¢oho
katastralny urad prepis listu vlastnictva na kupcu P. P. nevykonal, ¢im mu spésobil
Skodu vo vyske 626 700 Sk,

3/ po tom, ako sa dozvedel, Zze M. V., majitel rodinného domu
na G. ul. €. X. v B., mieni svoj dom predat, bez jeho vedomia a suhlasu si zaCiatkom
oktobra 2001 dal vyhotovit na jeho dom znalecky posudok znalcom z odvetvia
ocenovania nehnutelnosti, poziadal P. M., aby za odmenu 15 000 Sk si nechal
na seba previest vlastnicke prava k domu, potom vyhotovil kipno-predajnu zmluvu,
na ktorej presne nezistenym spdsobom sfalSoval podpis M. V. ako aj osvedCovaciu
dolozku pracovniCky notarskeho uradu a po podpisani zmluvy P. M. dna 10. oktobra
2001 tohto zaviedol na OU Bratislava Il, kde za neho zaplatil spravne poplatky
za prevod nehnutelnosti a Zziadost o povolenie vynimky na rychlenie konania
na katastri, po dom dfia 13. novembra 2001 katastralny odbor OU Bratislava II
vykonal zmenu listu vlastnictva €. X. tak, ze novym majitefom domu na G. ul. &. X.
v B. sa stal P. M., ¢im M. V. spdsobil Skodu 4 419 750 Sk,

4/ po tom ako si v priebehu roku 2000 od Ing. J. B. postupne,
na viackrat pozi€al spolu 700 000 Sk, ktoru nebol spbsobily vratit v oktébri roku 2001,
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hoci vedel, ze P. M. nie je pravoplatnym vlastnikom domu, mu rodinny dom na G. ul.
€. X. v B. ponukol od P. M. ku kupe s tym, Ze z predajnej ceny domu 1 500 000 Sk
mu vyplatil len zbytok po odpod€itani dihu 700 000 Sk. Ked' Ing. J. B. s jeho navrhom
suhlasil stym, Ze dom odkupi spolo¢ne rovnym dielom s J. A. a M. O. dha
21. novembra 2001 obzalovany priviedol P. M. a po podpisani kupno-predajnej
zmluvy a vybaveni dalSich administrativnych Gkonov pred budovou OU Bratislava |l
obZalovany L. od Ing. B. prevzal 740 000 Sk a po tom k prepisu listu vlastnictva
nedoS$lo. Uvedenym konanim spdsobil poSkodenym Ing. J. B., J. A. a M. O. Skodu
vo vySke jednej tretiny zo sumy 740 000 Sk, na ktoru sa zlozZili rovnhym dielom
(246 666,67 Sk),

5/ po zrealizovani neopravneného predaja rodinného domu na G.
ul. €. X. v B. preto, aby jeho konanie nevyS$lo najavo, sa obzalovany L. L. rozhodol,
ze majitela domu M. V., jeho brata F. V.
a ich matku L. V. da fyzicky zlikvidovat, o ktorom umysle dna
12. decembra 2001 informoval M. V., v ktorého pritomnosti toho istého dha v nonstop
podniku na V. ulici v B. odovzdal trom neznamym muzom ukrajinskej narodnosti ako
zalohu na ich usmrtenie sumu 35000 Sk S tym,
Ze zbytok dohovorenej Ciastky 15000 Sk im odovzda vecCer. Ked obzalovany
L. peniaze neodovzdal a nezisteni muzi realizaciu ¢inu odmietli vykonat, obZalovany
poziadal M. V., aby naSiel osobu, ktora za odmenu vrazdu V. vykona alebo aby
vrazdu vykonal za odmenu s nim. M. V., predstierajuc, Ze skutok vykona on spolu
s dalSimi osobami, k tomuto ucelu diha 16. decembra 2001 o 15.00 hod. na Cerpacej
stanici S. v P. B. odovzdal pistol CZ vzor 50 kal. 7,65 mm. vyr. &. X. so zasobnikom
a 8 ks nabojov, ktoru si presne nezisteného dna nezistenym spésobom bez
opravnenia zadovazil a u seba prechovaval a nasledne so zamerom zabezpecCit' si
alibi tohto istého dfia vo vecCernych hodinach odcestoval do B. B., kde sa ubytovali
v hoteli N.. Dna 17. decembra 2001 M. V. predstierajuc, Ze ide vrazdu zrealizovat, sa

vratil do B., kde o umysle obZalovaného informoval poskodenych bratov V. a policiu,

6/ napriek tomu, Ze bol rozhodnutim spravneho organu ODI OR PZ
Bratislava Il sp. zn. ORP-94/OBCP-2000-v-Il zo dfia 21. decembra 2000 ulozeny
zdkaz cCinnosti riadit motorové vozidla na dobu 14 mesiacov, ktoré rozhodnutie

nadobudlo pravoplatnost dna 9. februara 2001:
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- dnia 5. maja 2001 o 22.00 hod. riadil motorové vozidlo zn. Skoda 105 L,
ECV: A. po B. ul., kde bol kontrolovany  hliadkou
PMJ KR PZ v Bratislave,

- dha 16. maja 2001 o 20.40 hod. jazdil s motorovym vozidlom
zn. VAZ 2106, ECV: T. po O. aF. ul. v B., kde bol kontrolovany hliadkou
PMJ KR PZ v Bratislave,

- dia 22. maja 2001 o 19.55 hod. riadil motorové vozidlo zn. VAZ 2106,
ECV: T. po ul. M. Sch. T. smerom von zmesta, kde

po odboc&eni na S. ulicu bol kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ.

Za to bol obzalovanému L. L. ulozeny podla § 219 ods. 2
Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 13 a pol
(trinast’ a pol) roka, na vykon ktorého trestu bol zaradeny podfa § 39a ods. 2 pism. ¢/

Tr. zak. do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 55 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. bol ulozeny obZalovanému sucasne trest
prepadnutia veci, a to pistole CZ 50 kal. 7,65 mm, vyr. & X. a podla § 55 ods. 6

Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stal Stat.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bola mu uloZzena povinnost nahradit Skodu
poskodenym, a to M. L. vo vySke 404 546,67 Sk, Ing. J. B. vo vysSke 700 000 Sk,
Ing. J. B., J. A. a M. O. vo vySke 740 000 Sk, a to kazdému vo vySke jednegj tretiny
zo sumy 740 000 Sk a P. P. vo vyske 626 700 Sk.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny F. V. st. odkazany

s narokom na nahradu Skody na konanie o veciach obCianskopravnych.

Podla § 229 ods. 2 Tr. por. boli poSkodeni P. P., Ing. J. B.,, J. A. a M. O.
odkazani so zvySkom naroku na nahradu S8kody na konanie o veciach

obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany sam, ako
aj prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dbévodoch poukazal na to,

Ze nebolo prihliadané na jeho namietku zaujatosti aj napriek tomu, Ze bola v€asna
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a opodstatnena. Dalej bolo bezdévodne upustené od osobného vysluchu S.
na pojednavani, ¢im jemu a jeho obhajcovi bolo znemoznené klast doplnujuce
otazky. NajdélezitejSim pochybenim je, Ze nebola zabezpelena osobna ucast
S. M. V. na pojednavani, aby mohla byt vykonana konfrontacia medzi nim a tymto S.,
kedze je jedinym priamym S. v najtazsSie pravne kvalifikovanom skutku, a to pripravy

trestného Cinu vrazdy.

Dalej uviedol, Ze pokial ide o &iastkovy skutok pod bodom 1/ rozsudku,
poSkodeného M. L. nepodviedol, podpis jeho otca overeny notarom
nie je sfalSovany a kedze poskodeny M. L. bol spolo¢nik a nie osoba, ktora pozicala
peniaze, iSlo sa o vklad do podnikania, ¢o méze potvrdit S. G. L. S poSkodenym
Ing. J. B. mal uzavretu riadnu zmluvu o p&zicke, peniaze poskodeny Ing. B. vloZil tiez

na spustenie prevadzky vo V.

V Ciastkovom skutku pod bodom 2/ rozsudku uviedol, Ze poskodeny P.
v predmetnom byte byva, poSkodeny Ing. B. dostal od P. 360000 Sk
za zruSenie zalozného prava k bytu, takze posSkodenému Ing. B. mohla vzniknut
maximalne Skoda vo vyske 340 000 Sk. Zaroven uviedol, Zze poSkodeny Ing. B.
s odpredajom bytu suhlasil, aby sa dolozZili peniaze na spustenie prevadzky

vo V.

K Ciastkovym skutkom 3/ a 4/ dodal, Zze poSkodeny M. V. mal svoj dom
v umysle predat, obzalovaného v tejto veci poziadal o vyhotovenie znaleckého
posudku a zabezpecenie znalca k oceneniu nehnutefnosti. So S. P. M. nebol
obZalovany nikdy na katastralnom urade ani u notara, od posSkodenych Ing. B.,
A. a O. nikdy neprebral 740 000 Sk. Zaroven namietol, Zze sud oprel rozhodnutie
o vySke spdOsobenej Skody o Skodu vypocCitanu podla trhovej hodnoty nehnutefnosti
v sume 4419750 Sk, hoci podla neho mal vychadzat z uradnej ceny podfa
znaleckého posudku 1 500 000 Sk, ¢&im doSlo k pravnej kvalifikacii skutku podla
piateho odseku § 250 Tr. zak.

Spachanie skutku pod bodom 5/ rozsudku poprel. Krajsky sud, ako
aj prokuratura vychadzali len z domnienok a krivej vypovede S. V.

Do podvodu s uvedenym domom boli zapleteni S. V. a M. a svojou vypovedou sa
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S. V. snazil odputat od seba podozrenie, ze by mohol mat s podvodom nieco
spolo¢né. S. V. nikdy ziadnu zbran nedaval, a preto sa nemohol dopustit’ trestného

¢inu nedovoleného ozbrojovania.

Navrhol doplnit dokazovanie vysluchom S. G. L., T.O.,D. S., A. K., Ing. M. Z.,
Ing. G. aM. V., Mgr. L. F., B. R., M. P,, L. K., vySetrovatela J. J., L. V. a pana K.
zo S. Dalej navrhol vyziadat z poboéky I., a. s., v B., vypisy a uétovné doklady
tykajuce sa uctov firmy L., s. r. 0., od jula 2001 do maja 2002, na ktoré prisli finanéné
prostriedky z legalnej podnikatelskej ¢innosti obZalovaného vo vyske 3 300 000 Sk,
ktoré preukazuju, Zze obzalovany nemal zZiadne financné problémy. Az do svojho
zadrzania riadne platii pefiazné zavazky, ktoré mal. Dokazovanie povaZuje
obZalovany za nedostacujuce na vyslovenie zaveru o jeho vine vo vSetkych bodoch

obZaloby. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie aj poSkodeny M. L., ktory ho
odovodnil tak, Ze v Casti rozsudku o nahrade Skody mu sud nepriznal
aj narok na uroky z omes$kania vo vySke 17,6 % p. a. zistiny 404 546,67 Sk
od 1. septembra 2000 az do zaplatenia. Na tomto zaklade navrhol, aby NajvysSi sud
Slovenskej republiky podla § 259 ods. 3 Tr. por. zmenil napadnuty rozsudok
vo vyroku o nahrade Skody tak, Ze ulozi obzZalovaného podla § 228 ods. 1 Tr. por.
nahradit poskodenému M. L. Skodu vo vySke 404 546,67 Sk spolu s urokom

z omesSkania vo vySke 17,6 % p. a. od 1. septembra 2000 do zaplatenia.

Najvy$si sud ako sud odvolaci na zaklade podaného odvolania obzalovaného
v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preto preskumal zakonnost a odévodnenost’ vSetkych
vyrokov rozsudku, proti ktorym bolo mozné podat odvolanie i spravnost postupu
konania, ktoré tomuto predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby odvolanim
nevytykané a tak zistil, Ze napadnuty rozsudok je chybny preto, lebo krajsky sud
sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Su tiez
pochybnosti o uplnosti skutkovych zisteni a na objasnenie veci treba dokazovanie
doplnit, priCom ide o také dokazovanie, ktorého vykonanie pred odvolacim sudom
by znamenalo nahradzovanie c¢innosti sudu prvého stupria. Napadnutym

rozhodnutim bolo zaroven porusSené ustanovenie Trestného zakona a nespravne
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su aj vyroky o uplathenom naroku poskodenych na nahradu Skody (§ 258 ods. 1

pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. f/ Tr. por.).

Podla § 2 ods. 5 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech a v oboch smeroch
vykonavaju dbkazy, neCakajuc na navrh stran. Priznanie obvineného nezbavuje

organy €inné v trestnom konani povinnosti preskumat’ vSetky okolnosti pripadu.

Podla § 2 ods. 6 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani hodnotia dokazy
podla svojho vnutorného presvedcCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstarali organy

¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 11 Tr. por. konanie pred sudmi je ustne; ddkaz vypovedami S.,
znalcov a obvineného sa vykonava spravidla tak, Ze sud uvedené osoby sam

vyslucha.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, ako
aj na verejnom alebo neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy,

ktoré boli pri tomto konani vykonané.

Prvostupniovy sud pri dokazovani na hlavom pojednavani a pri hodnoteni
vykonanych dbkazov nepostupoval désledne podla citovanym ustanoveni,
postupoval pritom vrozpore so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu

bez dévodnych pochybnosti a zasadou bezprostrednosti a ustnosti.

Najvy$si sud Slovenskej republiky nemohol akceptovat rozhodnutie krajského
sudu, ktorym tento sud upustii od vykonania dbkazu, a to Ccitania zapisnic
o vypovediach velkej €asti S., ktori vypovedali v pripravnom konani a neboli vypocuti
pred novym senatom, hlavne s ohladom na to, Ze pojednavanie bolo viackrat
odrocené, pricom pri odro¢ovani sa sud nespytal obzalovaného, resp. jeho obhajcu

ako aj prokuratora, ¢ nemaju navrhy na doplnenie dokazovania
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a nasledne na poslednom pojednavani, ked obZalovany celkom opravnene trval
na osobnom vysluchu S. vypocutych v pripravhom konani, pripadne v konani pred

pbdvodnym senatom, krajsky sud neoddévodnene upustil od vykonania tychto dokazov.

V Ciastkovom skutku pod bodom 1/ rozsudku krajsky sud pochybil,
ked dokazovanim na hlavhom pojednavani nepreveril obhajobu obzalovaného
vysluchom S. G. L., bytom vo V., S. X., Ze nesSlo v danom pripade o p6zicku od M. L.,
ale ovklad do spolocného podnikania vo V. Napriek adrese nachadzajucej
sa v spise sa sud prvého stupria ani nepokusil predvolat tohto S. na objasnenie,
Ci doslo k podvodnému konaniu zo strany obZalovaného v danom pripade, alebo ide
o obchodnopravny vztah ako to tvrdi obzalovany. Na tieto skutoCnosti
a na obhajobné tvrdenia obZalovaného bude treba vypolut i poskodeného M. L.
Treba pritom uviest, Ze skutoCnost, Ze obZalovany s €asovym odstupom od uzavretia
zmluvy predlozil poSkodenému L. sfalSované uznanie zavazku otcom obzalovaného,
eSte samo osebe nepreukazuje, Zze uz v Case uzavretia zmluvy mal umysel nesplnit
zavazok vocCi poskodenému a uviest ho do omylu v zmysle § 250 Tr. zak. Vysluch
navrhnutého S. by mohol potvrdit alebo vyvratit obhajobu obZalovaného,
Ze poskodeny L. sa zucastnil prehliadky priestorov podniku obzZalovaného v Rakusku
ako buduci spolocnik. Pokial ide o tento Ciastkovy skutok, bude nutné vypocut aj S.
D. S. ohfadne prevadzky obzalovaného v Rakusku, a to ¢i ma vedomost o tom,
Ze poskodeny L. poskytol p6zicku na uvedeny podnikatel'sky zamer obzalovaného
a Ci mala byt p6ziCka splatena z vynosov z podnikania obzalovaného a Ci vie, ako
pouzil obzZalovany poskytnutu péziCku, kedZze vo svojej vypovedi z pripravného
konania uviedol, Zze mal pocit, Ze obZalovany pouzil peniaze z p6Zicky na zaplatenie

inej pozicky (. I. 255).

V Ciastkovych skutkoch pod bodmi 2/ a4/ rozsudku treba uviest, ze bolo
chybou upustit od vysluchu S. — poSkodeného P. P., ktory je prakticky jedinym
priamym S. vo veci, v ktorej vystupuje ako poSkodeny. Bez vykonania tohto vysluchu
nebol vlastne vykonany zZiaden dbékaz v konani pred sudom vtomto Ciastkovom
skutku. DalSou déleZitou skutodnostou je, Ze podla vypovede poskodeného
P. vykonanej pred pévodnym senatom (€. I. 514 — 515), sa po tom, ¢o zaplatil
kompenzaciu poskodenému Ing. B. % sume 350 000 Sk

za zruSenie zalozného prava na byt, sa poskodeny P. stal vlastnikom bytu.
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To, ze priSlo kprevodu bytu na P. vyplyva aj zvypovede posSkodeného
Ing. B. (€. I. 778, 512) Aj k tejto skutoCnosti bude nutné vypocut poskodeného P.,
pripadne si tuto skutoCnost zistit zo spravy katastra. Ak by tomu tak bolo, vySka
priznanej nahrady Skody by bola nenalezita, pretoze by poskodeny okrem toho, Ze
ziskal kupeny byt, dostal spat aj celd kupnu cenu. Co sa tyka pripadne;
kompenzacie, ktord  poskytol poskodeny P. poskodenému Ing. B.
vo vySke 350 000 Sk, bude na uvahe krajského sudu, Ci tuto posudi, ako naklady
na odstranenie Skody, ktora vznikla z dévodu pravnej vady na kupovanom byte, ktora
mala za nasledok nemoznost nakladat s vecou, za ktoru bola riadne zaplatena
kupna cena poskodenym P., alebo tuto sumu bude povazovat
za dobrovolné plnenie poSkodeného za iného (v tomto pripade za obzalovaného)
a tohto odkaze na konanie o veciach obciansko-pravnych. V tejto suvislosti bude
nutné potom revidovat aj vySku Skody spbsobenej Ing. B. s ohladom
na vyplatenu kompenzaciu od poskodeného P.. Na objasnenie Ciastkového skutku
pod bodom 2/ bude nutné vypoc€ut aj S. T. O. k okolnostiam tykajucim sa predaja

bytu jeho nevlastnému bratovi P. P.

V suvislosti s Ciastkovym skutkom pod bodom 3/ rozsudku treba poukazat
na to, Ze namietka obzalovaného, ze sud bral do uvahy cenu nehnutelnosti podla
znaleckého posudku Ing. L. G., kde bola uréena cena spornej nehnutelnosti vo vyske
4 419 750 Sk a nie podfla znaleckého posudku Ing. M. G., kde tato cena predstavuje
sumu 1 526 590,85 Sk, je dévodna. V znaleckom posudku rozhodnom pre urcenie
vySky Skody pre ucely trestného konania, ktory vypracoval Ing. L. G. je totiz uvedené,
Ze tento bol vypracovany k datumu 10. oktébra 2001, pricom bol pouzity cenovy
predpis, a to vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 86/2002
o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, ktora vSak nadobudla ucinnost az 1. marca
2002, teda po rozhodnom datume, preto podfa § 18 citovanej vyhlasky bolo nutné
znalecky posudok zadany Ziadatelom pred uc€innostou tejto vyhlasky vypracovat
podla doterajsich pravnych predpisov. Ulohou krajského sudu bude vykonat
dokazovanie za ucCelom zistenia ceny spornej nehnutelnosti v sulade s pravnym
stavom ku diu spachania skutku a dbésledne sa vysporiadat s vySkou spOsobenej
Skody tak, aby iSlo o realne spdsobenu Skodu v zmysle § 89 ods. 14 Tr. zak.

ucinného v Case skutku. Na ustalenie tejto Skody bude potrebné vypocut znalcov
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s dbérazom na to, aby nalezite vysvetlili rozdiel medzi ,vyhlaskovou® a ,trhovou®

cenou v rozhodnom ¢ase.

Dalej Najvy3si sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze pri Siastkovom
skutku 3/ bolo vykonané dokazovanie ohladom pravosti kipnej zmluvy a nalezitosti
tejto zmluvy sa tykajucich (vysluch S. O. €. I. 295 — 296, znalecky posudok €. I.
375 — 376). S uvedeného dokazovania vyplyva, Ze doSlo k pouzitiu faloSnej uradnej
pecCate ako pravej. Overovanie listin je stary institut, ktorym garantuje Statna moc
pravost fnou urCenych skutoCnosti, a preto ma overovanie velky vyznam z dévodu
zabezpecenia urCitej doéveryhodnosti v réznych oblastiach spoloCenského Zivota.
Jednou z opravnenych oséb, ktoré maju statom danu moznost vykonavat overovanie
listin je aj notar, ktorého je nutné povazovat z uvedeného dévodu za uradnu osobu
ajeho pecat je teda nutné povazovat za pecCat uradnu. Vzhladom vSak na to,
Ze v predmetnej veci nepodal odvolanie prokurator, ktory bol opravneny podat
odvolanie v neprospech obzalovaného, nie je mozné s prihliadnutim na zasadu
zakazu reformatio in peius, pravne posudit’ tento skutok i ako trestny €in falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej uzavery podla § 176

Tr. zak., hoci skutkové zistenia by pre takyto zaver nasvedcovali.

Pokial ide o Ciastkovy skutok pod bodom 4/ rozsudku, Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na to, Zze v skutkovej vete napadnutého rozsudku
sa uvadza ,hoci vedel, Ze P. M. nie je pravoplatnym vlastnikom domu®,
i ked z listu vlastnictva €. X. (C. I. 150) vyplyva, ze P. M. bol pravoplatne zapisany na

liste vlastnictva spravy katastra ako vlastnik domu na G. ulici X. v B.

Podla § 211 ods. 2 pism. a/ Tr. por. zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného
alebo S. sa precita aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajucim
ustanoveniam tohto zakona a taka osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou,
pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom mieste nedosiahnutelnou, alebo

ochorela chorobou, ktora natrvalo alebo na dohfadny ¢as znemoznuje jej vysluch.

Prvostupniovy sud pri objasnovani skutku pod bodom 5/ rozsudku,
nepostupoval v intenciach citovaného ustanovenia. Pochybil, ked nevypocul osobne

S. M. V. na hlavhom pojednavani, hoci vykonanie tohto vysluchu
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je rozhodné pre nalezité zistenie skutkového stavu. S. V. bol sice vypocuty v konani
pred sudom (€. . 519 — 523), no tento vysluch na hlavhom pojednavani
bol vykonany pred inym senatom. Novy senat bol povinny vykonat dokazovanie
znova Vv rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. V pripade S. V.
sa krajsky sud sice pokuSal predvolavat tohto S. na pojednavanie,
no zo spisoveého materialu je zrejmé, Ze krajsky sud nevyCerpal vSetky dostupné
prostriedky na zabezpec€enie tohto S. na hlavhom pojednavani. Sud sa uspokojil
s informaciou manzelky S., Ze tento sa nachadza niekde v P. a s telefonnym cCislom
(€. 1. 683). Zo spisu je zrejmé, Ze krajsky sud urobil neuspeSne opatrenie
na zabezpeCenie tohto S. (€. |. 693), zaroven sa ho pokusal predvolat
z Ceskej republiky, no predvolania boli zasielané na adresu M. B,
H. ul. X., Ceska republika, pricom z &. |. 496 vyplyva, Zze S. skorSie prebral zasielku
na adrese H. X. Krajsky sud nezistoval prostrednictvom prislusnych organov Ceskej
republiky, ¢i S. sa skutoCne nachadza na adrese v M. B., pripadne, ¢i ma hlaseny
pobyt na inom mieste v Ceskej republike, ani sa nepokusil prostrednictvom tychto
organov dorucit predvolanie S. Zatohto stavu na Ccitanie vypovede tohto S.
(€. 1. 783) neboli splnené zadkonné podmienky § 211 ods. 1 Tr. por. Preto bude
ulohou krajského sudu zistit pobyt S. v Ceskej republike, pripadne aj na Slovensku,
resp. doziadanim organov Ceskej republiky zabezpegit doruéenie predvolania tomuto
S., aby mohol byt vykonany dbkaz vysluchom tohto S. v sulade s Trestnym

poriadkom.

V skutku pod bodom 6/ rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje
na to, Ze absentuje v odévodneni pravne posudenie skutku ako pokracovacieho
trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171 ods. 1 pism. ¢/
Tr. zak., ked krajsky sud zrejme omylom na strane 14 rozsudku odévodnoval trestny
¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak., ktory je vSak sucastou
skutku 5/ rozsudku, kde je v jednoCinnom subehu s pripravou trestného €inu vrazdy,

preto je rozsudok v tejto Casti nepreskumatelny.

Krajsky sud nepostupoval v sulade so zakonom ani pri rozhodovani o treste.
Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud uloZil obZalovanému
trest podla § 219 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku — pripravy

na trestny Cin vrazdy, a to za pouzitia § 16 ods. 1 Tr. zak. Trestna sadzba
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za uvedeny trestny Cin bola pre obzalovaného priaznivejSia, priCom vSak zaroven
uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci, a to pistole CZ 50 kal. 7,65 mm,
vyr. €. X., ktorej vlastnikom sa podla § 55 ods. 6 Tr. zak. stal Stat. Pochybenie
spociva v tom, Ze § 55 nemal do 31. augusta 2002 odsek 6, stalo sa tak az novelou

Trestného zakona €. 421/2002, ktora nadobudla ucinnost’ 1. septembra 2002.

Co sa tyka namietky zaujatosti a spésobu, akym sa krajsky sud s touto
vyrovnal treba dodat, ze § 31 ods. 7 Tr. por. s poukazom na § 30 ods. 4 Tr. por.
umoziuje, aby sud o namietke, ktora nebola vznesena bezodkladne, nekonal.
Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze boli spinené podmienky § 31 ods. 7
Tr. por. a krajsky sud postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, ak o vznesenej
namietke nekonal, kedZe obZalovany namietal senat krajského sudu pre vykonané
ukony v trestnom konani, priCom takto neurobil hned, ako mohol, teda pocas
vykonavania ukonov alebo bezodkladne po tom, ako sa dozvedel o dévodoch
na vznesenie namietky zaujatosti, ale az s odstupom niekofkych mesiacov

od vykonania namietanych ukonov, na ktorych sa obZalovany aj sam zucastnil.

S poukazom na skér uvedené, v dalSom konani bude ulohou krajského sudu
odstranit vytykané nedostatky, vysporiadat sa s rozpormi, na ktoré odvolaci sud
poukazal a vykonat potrebné dbékazy, pripadne dbkazy, ktorych potreba vykonania

sa ukaze, resp. vyplynu v priebehu dokazovania, pre nalezité objasnenie veci.

Potom bude mozné vSetky vykonané dbkazy vyhodnotit v sulade

s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por. a rozhodnut v sulade so stavom veci a zakonom.

Z tychto dbévodov NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyroku pod bodom I. tohto uznesenia.

Odvolanie poskodeného M. L. ako oneskorené NajvysSi sud Slovenskej
republiky zamietol (§ 253 ods. 1 Tr. por.). PoSkodenému bol rozsudok krajského
sudu doru€eny 11. januara 2006, teda osemdnova lehota na odvolanie uplynula
19. januara 2006. Poskodeny podal odvolanie na krajskom sude

20. januara 2006, a preto bolo podané oneskorene.
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NavySe NajvysSi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze poskodeny
ma sice narok okrem istiny aj na jej prislusenstvo, tak ako sa ho domahal v odvolani,
avSak aj uroky z omeskania je nutné popri uplatneni naroku na istinu uplatnit’ riadne
a v€as Co do vysky a dévodov. PoSkodeny M. L. uplatnil v trestnom konani (€. I. 252,
508) len Skodu vo vySke 404 546,70 Sk, bez prisluSenstva, ktoru
mu krajsky sud v plnom rozsahu priznal. Krajsky sud bol viazany rozsahom nahrady
Skody, ktoru si poSkodeny uplatnil a nemohol v Ziadnom pripade priznat' viac, ako bol

uplatneny narok.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. decembra 2007

JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



