Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/42/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. K., bytom B., R.
ul. ¢. X., zastapenej JUDr. Pavlom KontroSom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici,
Skuteckého ul. ¢. 16, proti odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8,
o vySku invalidného doéchodku, 0 odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 28. decembra 2010, ¢. k. 20Sd/120/2010-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 28. decembra 2010, ¢. k. 20Sd/120/2010-23, v napadnutej Casti tykajticej sa trov konania,
potvrdzuje.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania
64,41 € na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Pavla Kontrosa, Banska Bystrica, Skuteckého

ul. .16, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. decembra 2010, ¢. k. 20Sd/120/2010-
23, podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie vo veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia
odporkyne zo 16. juna 2010, ¢islo X. a ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke
nahradu trov konania vo vyske 188,10 € na ucet jej pravneho zastupcu. V oddvodneni
uviedol, ze pravny zastupca navrhovatel’ky podanim z 21. decembra 2010 zobral opravny
prostriedok spat’ a ziadal konanie zastavit. Opravny prostriedok bol podl'a nazoru krajského

stidu podany dévodne, a preto zaviazal odporkyiiu na nahradu trov konania.

Proti uzneseniu krajského sudu, v casti tykajliicej sa nahrady trov konania, podala
odporkynia odvolanie. Ziadala, aby najvy$si sud uznesenie krajského stidu v napadnutej Gasti

zmenil a navrhovatel’ke nepriznal nahradu trov konania. Namietala, Ze navrhu navrhovatel’ky
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nebolo vyhovené ani CiastoCne, pretoze napriek zvySeniu miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ zo 45 % na 55 % je suma invalidného déchodku uréena podl'a
§ 73 ods. 2 zakona o0 socialnom poisteni 138,00 € mesacne a je nizSia ako vyplacany invalidny
dochodok v sume 138,40 € mesacne, priznany podla predpisov uc¢innych do 31. decembra
2003.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ka uviedla, ze zvySenie miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost' zo 45 % na 55 % je zvySenim nie malym, hoci
V danom pripade nemd vplyv na priznani vySku invalidného dochodku. Odporovalo by
dobrym mravom nepriznat’ jej nadhradu trov konania, ak dosiahla ¢o i len ¢iasto¢ny uspech,
ked’ sama odporkyna prehodnotila svoje vlastné rozhodnutie, ¢im odpadol doévod d’alSieho

konania. Suc¢asne ziadala ndhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢c OSP)
preskiimal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal zalobca uspech celkom alebo sc¢asti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢nti nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie
spravneho organu zrusené z dévodu podla § 250 ods. 3, sud Zalobcovi prizna uplnti ndhradu
trov konania. Moze tiez rozhodnut, Ze sa ndhrada trov celkom alebo s¢asti nepriznd, ak s na

to dovody hodné osobitného zretela.

Ustanovenie § 250k ods. 1 OSP sa vztahuje v zmysle § 2051 ods. 2 OSP aj na
konania zacaté na zaklade navrhu, ktorym je opravny prostriedok, proti rozhodnutiu

spravneho organu.

Predmetom odvolaciecho konania bolo rozhodnutie prvostupniového sudu o trovach
konania za situacie, ked’ krajsky std zastavil konanie podla § 250d ods. 3 OSP z dévodu

spat’vzatia opravného prostriedku.

Pre postudenie naroku navrhovatelky na ndhradu trov konania je rozhodujiicou

skuto¢nost’ou, ¢i navrhovatel’ka mala tispech celkom alebo scasti.
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Podla stdneho a davkového spisu  odporkyna preskimavanym rozhodnutim
zo 16. jina 2010, ¢islo X.X. zamietla Ziadost’ navrhovatel'ky o zvySenie sumy invalidného
dochodku s poukazom na § 263 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) a podla § 29 ods. 1 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 socialnom zabezpeceni®). SucCasne rozhodla, ze podla § 70 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni navrhovatel’ke od 5. februara 2010 vznikol narok na invalidny dochodok v sume
113,00 € mesacne, ktory sa podla § 263a ods. 5 zakona o socialnom poisteni (V zneni zakona
¢. 529/2006 Z. z.) nevyplaca. Dnom 5. februara 2010 narok nan zanika, pretoze suma
vyplacaného invalidného dochodku, na ktory bol prekvalifikovany ciastocny invalidny
dochodok priznany podla zakona uG¢inného do 31. decembra 2003 (zdkona o socidlnom
zabezpeceni) je 138,40 € mesacne a suma invalidného déchodku podl'a zakona u¢inného od

1. januara 2004 (zakona o socialnom poisteni) je len 113 € mesacne.

Uvedené rozhodnutie odporkyne bolo dolozené lekarskym posudkom MUDr. K. V.,
posudkovej lekarky socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Banska Bystrica z 19.
aprila 2010, podla ktorého navrhovatel’ka nie je invalidnd podla § 29 ods. 3 zdkona o
socidlnom zabezpeceni, ale je nad’alej Ciasto¢ne invalidnd podla § 37 ods. 3 zdkona o
socialnom zabezpeceni. Odporkyna sticasne posudila narok na invalidny déchodok aj podl'a §
70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, ktory podl'a odborného lekarskeho posudku
z 19. aprila 2010 odévodiuje 45 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

V opravnom prostriedku navrhovatel’ka namietala nespravne posudenie jej
zdravotného stavu anesuhlasila ani s uréenou mierou poklesu schopnosti vykonavat

zarobkov ¢innost’.

V ramci konania o opravnom prostriedku zdravotny stav navrhovatelky opitovne
posudila MUDr. B. H., posudkova lekarka socialneho poistenia Socialnej poistovne, tstredia
so sidlom v Banskej Bystrici, ktora lekarskym posudkom z 11. novembra 2010 zvysila mieru

poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’” na 55 %.

Odporkyna na zaklade tohto posudku Vv priebehu stdneho konania rozhodnutim

z 25. novembra 2010 cislo X. zamietla ziadost’ navrhovatel’ky 0 zvySenie invalidného
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dochodku s poukazom na § 263 ods. 1 zakona o socialnom poisteni (v zneni zakona C¢.
310/2006 Z. z.) apodrla § 29 ods. 1 zakona 0 socidlnom zabezpeceni. Sucasne podla § 70
ods. 1 zakona o socialnom poisteni rozhodla, ze navrhovatel’ke od 3. maja 2010 vznikol
narok na invalidny doéchodok vsume 138,00 € mesacne, ktory sa podla § 263a
ods. 5 zékona o socidlnom poisteni v zneni zakona €. 529/2006 Z. z. nevyplaca. Diiom
3. maja 2010 narok nan zanikd z dovodu, Ze suma vyplacané¢ho invalidného déchodku, na
ktory bol prekvalifikovany ¢iastocny invalidny dochodok priznany podla zdkona ucinného
do 31. decembra 2003 je 138,40 € mesacne a suma invalidného dochodku podl'a zékona
ucinného od 1. januara 2004 je 138,00 € mesacne. Navrhovatel’ke sa teda bude vyplacat

dochodok vo vyssej sume a narok na dochodok v niz$ej sume jej zanika.

Podl'a obsahu podania navrhovatel’ky z 21. decembra 2010 o spét'vzati navrhu
po prehodnoteni jej zdravotného stavu a zvySeni miery poklesu schopnosti vykondvat
zarobkova Cinnost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou zo 45 % na 55 % doslo
k splneniu jej predstavy o dostatocnom posudeni jej zdravotného stavu a k vyhoveniu

opravného prostriedku.

Na zaklade uvedenych skutoénosti a aj preto, ze v konani o preskiimanie rozhodnutia
odporkyne o vyske invalidného déchodku odporkyna Ziadosti navrhovatel’ky vyhovela az
v priebehu konania, Najvyssi sid Slovenskej republiky povazoval opravny prostriedok
podany proti rozhodnutiu odporkyne zo 16. jina 2010 cislo X. za dévodne podany.
Navrhovatel’ka ma preto podla § 250k ods. 1 OSP pravo na nahradu trov konania.

Nahrada trov priznana uznesenim krajského stidu zodpovedala vyhlaske Ministerstva
spravodlivosti ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len "vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z. "). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
v tejto napadnutej Casti uznesenie krajského sudu podla § 219 OSP ako vecne sprévne

potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1
a § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspes$nej navrhovatel'ke priznal ich nahradu. Navrhovatelke
vznikli trovy za pravne zastupovanie advokatom, ktorému patri odmena 57 € za 1 tkon

pravnej v sluzby za vyjadrenie k odvolaniu (18. februara 2011) na vyzvu stdu prvého stupna
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a7,41 € nahradu vydavkov, spolu 64,41 € (§ 11 ods. 4, § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 7. z.)

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. marca 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kral'ova



